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I. INLEIDING 
 
 

 
I. INTRODUCTION

In de krachtlijnen voorafgaand aan zijn 
beleidsplan van 25 juni 2007 heeft het Openbaar 
Ministerie de visie onderschreven dat de strijd 
tegen de gerechtelijke achterstand de topprioriteit 
uitmaakt van zijn beleid. 

Dans les lignes de force précédant son plan de 
politique du 25 juin 2007, le mi-nistère public a 
souscrit à la vision selon laquelle la lutte contre 
l’arriéré judi-ciaire constitue la priorité absolue 
de sa politique. 
 

Het beleidsplan stelt verder dat de uitvoering van 
deze topprioriteit, en het herstel van een goed 
werkende strafketen, de kernvoorwaarde is voor 
het realiseren van vervolgingsprioriteiten1.  
 

En outre, le plan de politique indique que la 
mise en œuvre de cette priorité absolue ainsi 
que le rétablissement d’une chaîne pénale 
efficace constituent la condition fondamentale 
permettant de concrétiser les priorités en 
matière de poursuite1. 
 

In uitvoering van dit beleidsplan werd een 
document houdend krachtlijnen voor een 
strategisch plan voor de modernisering van het 
Openbaar Ministerie opgesteld en overhandigd 
aan de Minister van Justitie op 3 juli 2008. 
 

En exécution de ce plan de politique, un 
document reprenant les lignes de force pour 
un plan stratégique en vue de la modernisation 
du ministère public a été rédigé et remis au 
ministre de la Justice le 3 juillet 2008. 
 

In het strategisch plan werd een deel 
voorbehouden aan de organisatie van de strijd 
tegen de gerechtelijke achterstand en de 
bewaking van de doorlooptijden, waarbij 
uitgaande van de aanbevelingen die werden 
geformuleerd binnen de werkgroep ad hoc van het 
Openbaar Ministerie, instrumenten werden 
voorgesteld ter realisatie van deze strategische 
doelstelling, inzonderheid de inrichting van 
scharnierfuncties van interne kwaliteitsbewaking 
en invoering van een management van het 
opsporingsonderzoek, van de gerechtelijke 
onderzoeken in globo, en van het gerechtelijk 
onderzoek2. 
 

Le plan stratégique réservait un chapitre à 
l’organisation de la lutte contre l’arriéré 
judiciaire et le contrôle des délais de 
traitement, proposant, en partant des 
recommandations formulées au sein du groupe 
de travail ad hoc du minis-tère public, des 
instruments permettant de réaliser cet objectif 
stratégique, en particulier la création de 
fonctions charnières en matière de contrôle 
interne de la qualité et l’instauration d’une 
gestion de l’information, des enquêtes judiciai-
res dans leur ensemble et de l’instruction 
judiciaire2. 
 

II. INVOERING, BEGELEIDING, EN 
RAPPORTERING

II. INTRODUCTION, ENCADREMENT ET 
RAPPORTS 
 

Bovenvermelde instrumenten dienen thans 
effectief en gradueel geïmplementeerd te worden 
binnen het Openbaar Ministerie, wat betekent dat 
alle entiteiten van het Openbaar Ministerie 
daadwerkelijk in de organisatie ervan moeten 

À présent, les instruments susmentionnés 
doivent être mis en œuvre de manière efficace 
et progressive au sein du ministère public, ce 
qui signifie que toutes les entités du ministère 
public doivent effectivement en assurer 

                                                           
1 “De modernisering van Justitie: een doelstelling voor het Openbaar Ministerie” beleidsplan van het Openbaar 
Ministerie van 25 juni 2007; 4.2. “De vervolgingsprioriteiten”. 
1  « La modernisation de la justice : un objectif pour le ministère public », plan de politique du ministère public du 
25 juin 2007 : 4.2. « Les priorités en matière de poursuite ». 
2 Document “Krachtlijnen voor een strategisch plan voor de modernisering van het Openbaar Ministerie”, 2.3.3. 
2 Document  « Lignes de force pour un plan stratégique en vue de la modernisation du ministère public », 2.3.3. 
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voorzien, en dat de voorziene nieuwe opdrachten 
daadwerkelijk uitgevoerd worden en daarover 
wordt gerapporteerd. 

l’organisation, que les nouvelles missions 
prévues seront effectivement exécutées et que 
des rap-ports à ce sujet seront rédigés. 
 

De statistische analisten zullen dit project 
begeleiden en inzonderheid ondersteuning bieden 
bij de ontwikkeling van interne 
opvolgingsinstrumenten van de lopende dossiers 
zodat de beheersing van de gerechtelijke 
achterstand en de evolutie ervan in kaart kan 
gebracht worden en cijfermatige criteria worden 
ontwikkeld. 
De daadwerkelijke invulling van de opdrachten zal 
het voorwerp uitmaken van een rapport te richten 
aan de procureur-generaal. 
 

Les analystes statistiques encadreront ce 
projet et fourniront, en particulier, leur appui 
au développement d’instruments internes de 
suivi des dossiers en cours, permettant de 
donner un aperçu de la gestion de l’arriéré 
judiciaire et de son évolution et de développer 
des critères chiffrés. 
L’exécution effective des missions fera l’objet 
d’un rapport à adresser au pro-cureur général. 

III. DE AAN TE WENDEN MIDDELEN III.         LES MOYENS À UTILISER 
  
De organisatie van de scharnierfuncties inzake 
interne kwaliteitsbewaking, en de hernieuwde 
werkwijze – waarover verder sprake – vereisen 
het inzetten van doorwinterde ervaren 
magistraten, die daartoe dienen aangesteld te 
worden. 

L’organisation des fonctions charnières en 
matière de contrôle interne de la qualité et la 
nouvelle méthode de travail (dont il sera 
question plus loin) néces-sitent l’engagement 
de magistrats expérimentés et chevronnés, qui 
devront être désignés à cet effet. 
 

De eigenlijke technische of operationele 
organisatie van de scharnierfuncties van interne 
kwaliteitscontrole behoort tot de interne 
organisatie, ze kan verschillen in functie van de 
omvang van het desbetreffend parket, en zal 
dienen aangepast te worden aan de specifieke 
noden van elk parket3. Gespecialiseerde entiteiten 
binnen grotere parketten kunnen bijvoorbeeld zelf 
instaan voor de uit te voeren opdrachten met 
betrekking tot de dossiers die tot hun domein 
behoren.  
 

L’organisation technique ou opérationnelle 
proprement dite des fonctions char-nières en 
matière de contrôle interne de la qualité relève 
de l’organisation in-terne. Elle peut être 
différente en fonction de l’étendue du parquet 
en question et devra être adaptée aux besoins 
spécifiques de chaque parquet3. Des entités 
spécialisées au sein des parquets de plus 
grande taille pourront, par exemple, assurer 
elles-mêmes l’exécution des missions relatives 
aux dossiers qui relè-vent de leur domaine. 
 

Deze praktische organisatie behoort dus tot de 
bevoegdheid van de korpschef, maar tot de 
uitvoering van de nieuwe opdrachten, zoals ze 
verder beschreven worden, heeft het Openbaar 
Ministerie zich in zijn geheel verbonden. 

Cette organisation pratique fait donc partie des 
attributions du chef de corps. Cependant, le 
ministère public, dans son ensemble, s’est 
engagé à accomplir de nouvelles missions, 
telles que décrites ci-après. 
 

Om de nodige capaciteit van ervaren magistraten 
vrij te maken mits een bijkomende ondersteuning 
door aan te werven juristen, en teneinde het op 
gang brengen van de bovenvermelde essentiële 
bestanddelen in de strijd tegen de gerechtelijke 
achterstand kracht bij te zetten, werden op 20 
oktober 2008 bijkomende personele middelen 
gevraagd aan de Minister van Justitie. De Minister 
heeft deze vraag ondanks de bijzonder moeilijke 
budgettaire situatie ernstig in overweging 

Pour libérer la capacité nécessaire de 
magistrats expérimentés moyennant un appui 
supplémentaire par le recrutement de juristes 
et afin de renforcer la mise en œuvre des 
éléments essentiels susmentionnés dans la 
lutte contre l’arriéré judiciaire, le 20 octobre 
2008, des ressources humaines 
supplémentaires ont été demandées au 
ministre de la Justice. Malgré la situation 
budgétaire particuliè-rement délicate, le 

                                                           
3 Document “Krachtlijnen voor een strategisch plan voor de modernisering van het Openbaar Ministerie, 2.3.3. 
3 Document “Lignes de force pour un plan stratégique en vue de la modernisation du ministère public”, 2.3.3. 
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genomen. Het engagement van het Openbaar 
Ministerie om de nieuwe opdrachten daadwerkelijk 
uit te voeren is daartoe uiteraard de noodzakelijke 
voorwaarde. De nodige capaciteit zal uiteraard 
gaandeweg verder geëvalueerd worden, en hierbij 
kan verwezen worden naar de begeleiding van het 
project door de statistische analisten en het Vast 
Bureau van de Werklastmeting. 

ministre a examiné sérieusement la demande. 
Bien entendu, l’engagement du ministère 
public à exécuter effectivement les nouvelles 
missions est la condition sine qua non à cet 
effet. Il va de soi que la capacité néces-saire 
continuera d’être évaluée et il peut être 
renvoyé à cet égard à l’encadrement du projet 
par les analystes statistiques et le Bureau 
permanent de la mesure de la charge de 
travail. 
 

Voor de oprichting van de scharnierfuncties van 
kwaliteitscontrole en de invulling van de 
bijkomende opdrachten binnen de parketten 
werden bovendien functiebeschrijvingen opgesteld 
teneinde de nodige bijkomende personele 
middelen per gerechtelijke entiteit te kunnen 
evalueren en motiveren. 

En outre, en vue de la création des fonctions 
charnières en matière de contrôle de la qualité 
et de l’accomplissement des missions 
complémentaires au sein des parquets, des 
descriptions de fonction ont été rédigées afin 
de pouvoir évaluer et motiver les nécessaires 
ressources humaines supplémentaires par 
entité judiciaire. 
 

Dit alles neemt niet weg dat vele van de 
hiernavolgende richtlijnen zonder bijkomende 
middelen kunnen gerealiseerd worden indien alle 
magistraten ze accuraat toepassen bij de 
behandeling van de hen toebedeelde dossiers. Alle 
magistraten van het Openbaar Ministerie dienen 
ze bijgevolg na te leven binnen de hen 
toebedeelde opdracht. 

Il n’en demeure pas moins que bon nombre 
des directives suivantes pourront être mises en 
œuvre sans moyens supplémentaires, à 
condition que, lors du trai-tement des dossiers 
qui leur sont attribués, tous les magistrats les 
appliquent scrupuleusement. Par conséquent, 
l’ensemble des magistrats du ministère pu-blic 
devront s’y conformer dans le cadre de la 
mission qui leur a été confiée. 
 

IV. ALGEMENE RICHTLIJN IV. DIRECTIVE GÉNÉRALE 
 

De daadwerkelijke invulling van de hiernavolgende 
opdrachten geldt dan ook als een richtlijn van het 
Openbaar Ministerie. 

Dès lors, l’accomplissement effectif des 
missions suivantes fait office de direc-tive du 
ministère public. 
 

Wat de inrichting van de scharnierfuncties binnen 
de parketten betreft worden de in de 
beleidsplannen van het Openbaar Ministerie 
opgenomen aanbevelingen in herinnering 
gebracht, waarna in bijlage een draaiboek 
wordt gevoegd waarover verder meer. 

Quant à la création des fonctions charnières au 
sein des parquets, les recom-mandations 
reprises dans les plans de politique du 
ministère public sont à nou-veau exposées et 
un manuel (dont il est question ci-après) est 
joint en annexe. 
 

De oprichting van scharnierfuncties belast 
met de interne kwaliteitscontrole 

La création de fonctions charnières 
chargées du contrôle interne de la 
qualité. 
 

A.  De scharnierfunctie binnen het 
rangeerstation

A. La fonction charnière dans la gare 
de triage
 

De strijd tegen de gerechtelijke achterstand en de 
bewaking van doorlooptijden kan slechts efficiënt 
gevoerd worden indien alle partners van de 
strafrechtsketen op elkaar zijn ingespeeld, wat 

La lutte contre l’arriéré judiciaire et le contrôle 
des délais de traitement ne peu-vent être 
menés à bien que si le fonctionnement de tous 
les partenaires de la chaîne pénale se déroule 
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betekent dat elk echelon ook effectief en zonder 
vertraging zijn bijdrage kan leveren4.  
 

en parfaite harmonie, ce qui signifie que 
chaque éche-lon peut apporter sa contribution 
avec efficacité et sans retard4. 
 
 

Wat de verhouding parket-politie betreft, 
veronderstelt case management het opbouwen 
van een soort rangeerstation waar afspraken 
worden gemaakt over de modaliteiten voor de 
behandeling van de zaken, namelijk welke 
dossiers of zaken worden aangepakt, wanneer en 
door wie – en waar afspraken worden gemaakt 
over capaciteit waaraan men zich kan houden. 

Quant à la relation parquet-police, un case 
management suppose la création d’une sorte 
de gare de triage, où il sera convenu des 
modalités de traitement des affaires, 
notamment quels sont les dossiers ou affaires 
à traiter, quand, par qui et où des accords 
seront conclus concernant la capacité, à 
laquelle on pourra se tenir. 
 

Het uitwerken van het dossiergebonden case 
management veronderstelt dat bij belangrijke en 
complexe zaken duidelijke afspraken worden 
gemaakt inzake het omlijnen van het voorwerp en 
de feiten van het onderzoek, de in te zetten 
capaciteit en de duur, en dit zonder afbreuk te 
doen aan het beginsel dat het onderzoek zowel à 
charge als à décharge dient te verlopen. 

L’élaboration du case management lié à des 
dossiers précis suppose que pour les affaires 
importantes et complexes, des accords clairs 
seront conclus quant à la délimitation de l’objet 
et des faits de l’enquête, de la capacité à 
mettre en œuvre et la durée, et cela, sans 
préjudice du principe selon lequel l’instruction 
doit être menée tant à charge qu’à décharge. 
 

De eerbiediging van deze afspraken door het 
Openbaar Ministerie wordt bovendien verzekerd 
door de bestendige controle waarover verder 
sprake. 

En outre, le respect de ces accords par le 
ministère public est garanti par le contrôle 
permanent dont il sera question ci-après. 
 

De praktische realisatie en het operationeel maken 
van het rangeerstation vergt bijkomende 
middelen; het kan gradueel worden opgebouwd. 
 

La réalisation pratique et l’opérationnalisation 
de la gare de triage nécessitent des moyens 
supplémentaires ; elle pourra être mise en 
place progressivement. 
 

Er wordt verwezen naar het in bijlage gevoegde 
draaiboek dat verder ter sprake komt. 

Il est renvoyé au manuel en annexe, dont il 
sera question ci-après. 
 

B. De scharnierfunctie bij het 
gerechtelijk onderzoek

B. La fonction charnière dans le cadre 
de l’instruction
 

Het Openbaar Ministerie zal – alvorens zelf enige 
inleidende of uitbreidende vordering te nemen – 
alle aspecten van de ontvankelijkheid van de 
strafvordering onderzoeken en deze controle ook 
uitvoeren met betrekking tot de burgerlijke 
partijstelling. 

Avant de prendre lui-même une réquisition de 
mise à l’instruction ou une ré-quisition 
ampliative, le ministère public examinera tous 
les aspects de la rece-vabilité de l’action 
publique et il effectuera ce contrôle aussi au 
regard de la constitution de partie civile. 
 

Deel III van het draaiboek bevat een voorbeeld 
van het intern werkdocument van het Openbaar 
Ministerie waarin onder luik B een checklist is 
opgenomen in verband met de meest 
voorkomende problemen wat betreft en 
ontvankelijkheid van de strafvordering en de 
regelmatigheid van de procedure. 

La troisième partie du manuel contient un 
exemple du document de travail in-terne du 
ministère public, qui comporte, dans son volet 
B, une check-list concernant les problèmes qui 
se posent le plus fréquemment par rapport à la 
recevabilité de l’action publique et la régularité 
de la procédure. 
 

                                                           
4 Document “Krachtlijnen voor een strategisch plan voor de modernisering van het Openbaar Ministerie”, 1.3.2.1. 
4 Document “Lignes de force pour un plan stratégique en vue de la modernisation du ministère public » 2.3.2.1 
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De onvoldoende beheersing van de saisine van de 
onderzoeksrechter is één van de oorzaken van het 
uitdijen van gerechtelijke onderzoeken, en 
bijgevolg van gerechtelijke achterstand5.  
 

Le contrôle insuffisant de la saisine du juge 
d’instruction est l’une des causes du 
prolongement des instructions judiciaires et, 
par conséquent, de l’arriéré judiciaire5. 
 

Dit alles veronderstelt een andere manier van 
werken van de parketten, en een nauwlettend en 
werkelijk systematisch opvolgen van de 
gerechtelijke onderzoeken en het opstellen van de 
evolutieve eindvordering. 

L’ensemble de ces éléments suppose une autre 
méthode de travail des parquets et un suivi 
attentif et réellement systématique des 
instructions judiciaires et de l’établissement de 
la réquisition finale évolutive. 
 

De interne werking van de parketten dient met 
een bestendige controle ervoor te zorgen dat de 
afspraken inzake de saisine van de 
onderzoeksrechter, capaciteit en tijdsduur worden 
geëerbiedigd, en dat geen onterechte uitbreidende 
vorderingen worden genomen6.  
 

Dans le cadre du fonctionnement interne des 
parquets, il convient de veiller en permanence 
à ce que les accords conclus en matière de 
saisine du juge d’instruction, de capacité et de 
durée, soient respectés et à ce qu’il ne soit 
pro-cédé à aucune réquisition complémentaire 
injustifiée6. 
 

De volgende opdrachten dienen in acht genomen 
te worden en gelden als richtlijn en zullen 
onmiddellijk van toepassing zijn overeenkomstig 
de hierna volgende toelichting. 

Les missions suivantes doivent être observées. 
Elles font office de directive et seront 
immédiatement d’application, conformément 
au commentaire ci-dessous. 
 

Het Openbaar Ministerie dient er zorg voor te 
dragen: 

Le ministère public doit veiller à : 
 

1.      Voorafgaand aan het nemen van een 
vordering: controle ontvankelijkheid strafvordering 
en burgerlijke partijstelling. 
 

1.    Avant de prendre une réquisition : 
contrôle recevabilité action publique et 
constitution de partie civile. 

2.    De saisine van de onderzoeksrechter: 
duidelijk omlijnen en beperken. 
 

2. La saisine du juge d’instruction : 
préciser et limiter claire-ment. 

3.     Het gerechtelijk onderzoek: niet te laten 
verzanden door onterechte of onoordeelkundige 
uitbreidingen en plichten die soms maanden later 
na mededeling van het dossier worden genomen. 

3. L’instruction judiciaire : éviter son 
enlisement par des exten-sions et devoirs 
injustifiés ou peu judicieux qui ne sont parfois 
pris que des mois plus tard, après la 
communication du dossier. 

4.     Het gerechtelijk onderzoek: niet te laten 
verzanden door een overaanbod aan kwalificaties. 

4. L’instruction judiciaire : éviter son 
enlisement en raison d’une surabondance de 
qualifications. 
 

5.        De essentie of kern van de zaak voor ogen 
te houden: wat betreft bewijs en onderzoek, zich 
daarop te focussen. 
 

5. L’essence ou le noyau de l’affaire à 
garder à l’esprit : en ce qui concerne la preuve 
et l’enquête, se focaliser sur ces éléments. 

6.    Het gerechtelijk onderzoek: nooit te 
gebruiken om zonder directe meerwaarde 
voorgaande of nevendossiers van 
opsporingsonderzoeken te voegen. 
 

6. L’instruction judiciaire : ne jamais 
l’utiliser pour joindre, sans plus-valeur directe, 
des dossiers précédents ou connexes 
d’informations ; 

 
5 Document “Krachtlijnen voor een strategisch plan voor de modernisering van het Openbaar Ministerie”, 1.3.2.2. 
5 Document “Lignes de force pour un plan stratégique en vue de la modernisation du ministère public”, 1.3.2.2. 
6 Document “Krachtlijnen voor een strategisch plan voor de modernisering van het Openbaar Ministerie”, 2.3.3. 
6 Document “Lignes de force pour un plan stratégique en vue de la modernisation du ministère public”, 2.3.3. 
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7.         Na de beschikking tot mededeling door de 
onderzoeksrechter: het vorderingsrecht enkel uit 
te oefenen binnen een minimaal tijdsverloop en 
enkel wanneer dit strikt noodzakelijk is. 
 

7. N’exercer le droit de réquisition, après 
l’ordonnance de soit communiqué prise par le 
juge d’instruction, que dans un es-pace de 
temps minimal et dans les cas de stricte 
nécessité seu-lement ; 
 

8.    Een systematische verdere controle uit te 
oefenen i.v.m. de ontvankelijkheid van de 
strafvordering en mogelijke nietigheden 
(werkdocument van het Openbaar Ministerie luik 
B). 
 

8. Exercer un contrôle systématique relatif 
à la recevabilité de l’action publique et des 
nullités éventuelles (document de tra-vail du 
ministère public, volet B) ; 

9.     Het gerechtelijk onderzoek systematisch op 
te volgen door op regelmatige tijdstippen een 
controle van het dossier in te bouwen en de 
laatste stand ervan na te gaan overeenkomstig de 
toezichtsbevoegdheid van de Procureur des 
Konings en de Procureur-generaal conform artikel 
136bis van het Wetboek van Strafvordering 
(werkdocument van het Openbaar Ministerie luik 
A). 
Indien noodzakelijk, tijdig gerichte vorderingen 
nemen voor de onderzoeksrechter en zo nodig de 
Kamer van Inbeschuldiging vatten (art. 136 en 
235bis WSV). 
 

9. Suivre systématiquement l’instruction 
judiciaire en instaurant régulièrement un 
contrôle du dossier et vérifier le dernier état 
d’avancement conformément à la compétence 
de contrôle du procureur du Roi et du 
procureur général résultant de l’article 136bis 
du Code d’instruction criminelle (document de 
travail du ministère public, volet A) ; 
 
Si nécessaire, prendre des réquisitions, en 
temps utile, devant le juge d’instruction et, s’il 
est besoin, saisir la chambre des mises en 
accusation (art. 136 et 235bis CIC) ; 
 

10.      De regelmatige controle gebruiken om 
gradueel en doelgericht verder te werken aan het 
ontwerp van eindvordering dat duidelijk, zoniet 
snel, moet volgen na het ogenblik waarop het 
dossier bij voltooiing van het onderzoek aan het 
parket wordt meegedeeld. 

10. Recourir au contrôle régulier pour 
continuer à œuvrer progres-sivement et de 
façon pertinente au projet de réquisition finale, 
qui doit suivre immédiatement, sinon 
rapidement, le moment de la communication 
du dossier au parquet à la clôture de 
l’instruction. 

 
Ö In alle gerechtelijke onderzoeken 

 
De opdrachten hoger vermeld sub 1 t/m 8 gelden 
voor elke individuele magistraat en vereisen geen 
bijkomende middelen. 
 
 

Ö Dans toutes les instructions 
judiciaires 

 
Les missions mentionnées aux points 1 à 8 ci-
dessus valent pour chaque magistrat individuel 
et ne requièrent pas de moyens 
supplémentaires. 
 

Ö In gerechtelijke onderzoeken met een 
normaal te verwachten duurtijd van 
maximum 6 maanden 

 

Ö Dans le cadre d’instruction d’une 
durée normalement prévisible de 6 
mois au maximum 

 
De opdrachten hoger vermeld sub 9 en 10 dienen 
niet nageleefd en worden enkel van toepassing 
wanneer de voorziene termijn van 6 maanden 
overschreden wordt. Hier moet dus een interne 
controle binnen het parket worden ingesteld. 
 
De controle en de opvolging bedoeld sub 9 en 10 
omvat ook de inhoud (grond) van het dossier. Het 
Openbaar Ministerie kan hiervoor een beroep doen 

Les missions mentionnées aux points 9 et 10 
ci-dessus ne doi-vent pas être respectées et ne 
s’appliquent qu’en cas de dépas-sement du 
délai prévu de 6 mois. Il y a donc lieu de 
mettre en place un contrôle interne au sein du 
parquet en la matière. 
Le contrôle et le suivi visés aux 9 et 10 
comprennent aussi le contenu (fond) du 
dossier.  À cet effet, le ministère public peut, 
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op het reeds bestaand intern formeel én 
inhoudelijk opvolgingsinstrument dat door de 
politie wordt gebruikt. 
 
Documenten gebruikt door het Openbaar 
Ministerie ter uitoefening van de bewaking en 
controle van de doorlooptijd en kwaliteit 
(wettelijke plicht Openbaar Ministerie art. 136bis 
WSV) zijn van inwendige orde en kunnen nooit 
gevoegd worden bij een strafbundel. 

sur le plan formel comme sur celui du contenu, 
faire appel à l’instrument de suivi interne, qui 
est déjà utilisé par la police. 
 
Les documents employés par le ministère 
public pour assurer la surveillance et le 
contrôle des délais de traitement et de la quali-
té (obligation légale ministère public art. 
136bis CIC) sont d’ordre intérieur et ne 
peuvent jamais être joints au dossier ré-
pressif. 
 

Er wordt verder verwezen naar het in bijlage 
gevoegde draaiboek dat hierna ter sprake komt. 
 

Pour le reste, il est renvoyé au manuel en 
annexe, dont il sera question ci-après. 
 

C.   De scharnierfunctie bij de regeling van 
de procedure

C. La fonction charnière au cours du 
règlement de la procédure
 

I. Het visum van de (eind)vorderingen 
tot regeling van de procedure: 

 

I. Le visa des réquisitions (finales) 
en règlement de la procédure : 

 
De viseur van de raadkamer heeft de opdracht 
deze vorderingen technisch te controleren vóór de 
zitting (controle ontvankelijkheid strafvordering: 
voorbeeld: regeling rechtsgebied, obscuri libelli, 
etc). 

Le viseur de la chambre du conseil a pour 
mission de contrôler l’aspect techni-que de ces 
réquisitions avant l’audience (contrôle 
recevabilité action publique, exemple : 
règlement de juges, obscuri libelli, etc.). 
 

Na de zitting dient hij de beschikking van de 
raadkamer en de procedure technisch te verifiëren 
(nuttig hoger beroep bij de K.I. ter fine 
regularisatie). 

Après l’audience, il doit vérifier l’aspect 
technique de l’ordonnance de la chambre du 
conseil et de la procédure (appel utile auprès 
de la CMA aux fins de régularisation). 
 

II. Het Openbaar Ministerie ter zitting: II. Le ministère public à l’audience : 
 

Het Openbaar Ministerie ter zitting mag niet 
verworden tot een loutere formele / passieve 
deelnemer. 

Le ministère public à l’audience ne peut pas 
devenir un participant purement formel/passif. 
 

De magistraat moet in staat zijn gemotiveerd zijn 
stelling te verdedigen. 

Le magistrat doit être capable de défendre sa 
thèse de manière motivée. 
 

Deze opdrachten gelden voor alle gerechtelijke 
onderzoeken en vereisen in principe geen 
bijkomende middelen. Ze kunnen gerealiseerd 
worden mits een goede interne organisatie (intern 
werkdocument Openbaar Ministerie luik A). 

Ces missions sont applicables à toutes les 
instructions et ne demandent, en principe, pas 
de moyens supplémentaires. Elles peuvent être 
réalisées moyen-nant une bonne organisation 
interne (document de travail interne ministère 
pu-blic, volet A). 
 

Er wordt verwezen naar het in bijlage 
gevoegde draaiboek dat hierna ter sprake 
komt. 

Il est renvoyé au manuel en annexe, dont 
il sera question ci-après. 
 
 
 
 
 
 



COL   12/2010 9

 
V.     INVULLEN VAN DE VORDERINGEN EN 
KANTSCHRIFTEN GERICHT AAN DE 
ONDERZOEKSRECHTER

V.  COMMENT COMPLÉTER LES RÉQUISITIONS ET 
APOSTILLES ADRESSÉES AU JUGE 
D’INSTRUCTION
 

De omvang van de saisine van de 
onderzoeksrechter blijkt uit de rechtsvorderingen 
waarmee hij door het Openbaar Ministerie gevat 
wordt. Bij het opstellen van vorderingen tot het 
instellen of het uitbreiden van gerechtelijk 
onderzoek dient er bijgevolg zorg voor gedragen 
te worden dat de saisine zo scherp mogelijk wordt 
omschreven. Alle bovenvermelde aanbevelingen 
dienen bij het opstellen van dergelijke vordering in 
acht genomen te worden. 

L’ampleur de la saisine du juge d’instruction 
résulte des réquisitions par les-quelles le 
ministère public le saisit. Par conséquent, il 
faudra, lors de la rédac-tion des réquisitoires 
de mise à l’instruction ou d’extension de celle-
ci, veiller à ce que la saisine soit définie le plus 
précisément possible. Toutes les recom-
mandations susmentionnées doivent être 
prises en considération lors de la ré-daction 
d’une telle réquisition. 
 

Bijzonder belangrijk is het precies vermelden op 
elke vordering van de stukken – processen-verbaal 
of notitiedossiers met inventaris – die eraan 
gehecht worden. Uit deze stukken blijkt immers 
welke feiten het voorwerp uitmaken van de saisine 
en omschreven worden in de vordering. 
 

Il importe de mentionner précisément, sur 
chaque réquisition, les pièces y an-nexées 
(procès-verbaux ou dossiers de notices avec 
inventaire). En effet, il res-sort de ces pièces 
quels faits font l’objet de la saisine et sont 
décrits dans la ré-quisition. 
 

Een uitbreidende vordering wordt niet meer 
genomen tenzij tijdig en absoluut relevant met het 
basismisdrijf. 

Plus aucune réquisition complémentaire ne 
sera prise, sauf en temps utile et à moins 
qu’elle ne soit absolument pertinente par 
rapport à l’infraction de base. 
 

Indien stukken louter ter informatie of 
kennisgeving worden overgemaakt dient dat 
duidelijk te blijken, en dient dat bijgevolg expliciet 
vermeld en omschreven te worden. 
 

Si des pièces sont transmises à titre purement 
informatif, cela doit apparaître clairement et 
donc être mentionné et décrit explicitement. 
 

Voortaan wordt het gebruik van kantschriften ‘ter 
beschikking’ ter attentie van de onderzoeksrechter 
verboden. Deze kantschriften hebben immers tot 
gevolg dat de onderzoeksrechter daadwerkelijk 
wordt belast met de misdrijven waarvan sprake in 
de stukken die bij zulk kantschrift worden 
gevoegd. 
 
 

À l’avenir, l’usage des apostilles « pour 
disposition », à l’attention du juge 
d’instruction, sera interdit. En effet, ces 
apostilles ont pour conséquence que le juge 
d’instruction est effectivement chargé des 
infractions dont il est ques-tion dans les pièces 
jointes à ce type d’apostille. 
 

Indien de onderzoeksrechter reeds belast is met 
de feiten zal het kantschrift dat duidelijk 
vermelden. Dan gaat het enkel om navolgende 
stukken die geen nieuwe feiten bevatten. 
 

Si le juge d’instruction est déjà chargé des 
faits, l’apostille en fera clairement mention. 
Dans ce cas, il s’agit uniquement de pièces 
subséquentes qui ne contiennent pas de faits 
nouveaux. 

Indien het de bedoeling is de onderzoeksrechter 
louter in kennis te stellen, en hem niet te vatten 
met nieuwe feiten, zal het kantschrift duidelijk 
vermelden “Overgemaakt ter kennisname, 
Uw ambt wordt niet gevat met bijkomende 
feiten”. 
 

Si l’intention est uniquement d’informer le juge 
d’instruction sans le saisir de faits nouveaux, 
l’apostille indiquera clairement « Transmis pour 
information, votre office n’est pas saisi de faits 
complémentaires ». 

In elk geval zal elk kantschrift een duidelijke En tout cas, chaque apostille contiendra un 
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inventaris bevatten van de stukken die worden 
overgemaakt aan de onderzoeksrechter, en zal de 
reden van overmaking duidelijk en expliciet wordt 
vermeld zodat geen enkele twijfel kan bestaan 
over de saisine van de onderzoeksrechter. 
 

inventaire précis des pièces trans-mises au 
juge d’instruction et indiquera clairement et 
explicitement le motif de la transmission, si 
bien qu’il ne peut y avoir aucun doute quant à 
la saisine du juge d’instruction. 
 
 

Indien het echter de bedoeling is de 
onderzoeksrechter bijkomend te vatten met 
nieuwe feiten zal een uitbreidende vordering 
genomen worden waarbij de nieuwe feiten zoals 
gezegd zeer precies omschreven worden met 
verwijzing naar de aangehechte stukken die 
expliciet en accuraat vermeld worden.  
Wat de teneur van een uitbreidende 
vordering betreft, wordt verwezen naar de 
richtlijnen opgenomen in onderhavige 
omzendbrief en in het in bijlage gevoegd 
draaiboek. 
 

Cependant, si l’intention est de saisir le juge 
d’instruction de nouveaux faits, une réquisition 
complémentaire sera prise, définissant, tel 
qu’indiqué, les faits très précisément, avec 
renvoi aux pièces annexées, qui seront 
explicitement et minutieusement mentionnées. 
Pour ce qui est de la teneur d’une réquisition 
complémentaire, il est renvoyé aux directives 
reprises dans la présente cir-culaire et dans le 
manuel en annexe. 
 

Er dient een uniform model gevolgd qua kleur en 
concept wat betreft vorderingen en kantschriften 
van het Openbaar Ministerie (cfr. ook logo). 

Quant aux réquisitions et apostilles du 
ministère public, il y a lieu de suivre un modèle 
uniforme pour la couleur et le concept (cf. 
aussi logo). 
 

VI.     DRAAIBOEK VI.       MANUEL 
 

In bijlage wordt een draaiboek gevoegd inzake de 
strijd tegen de gerechtelijke achterstand, de 
beheersing en bewaking van het gerechtelijk 
onderzoek en de doorlooptijden.  In dit draaiboek 
wordt verder in detail ingegaan op de uit te 
voeren opdrachten van interne kwaliteitscontrole. 
 

Un manuel relatif à la lutte contre l’arriéré 
judiciaire et à la gestion et au contrôle de 
l’instruction judiciaire et du délai de traitement 
est joint en annexe. Ce manuel détaille les 
missions de contrôle de qualité interne à 
exécuter. 
 

Het draaiboek preciseert in deel I de wijze waarop 
het Openbaar Ministerie zijn vorderings- en 
controlerecht moet uitoefenen, terwijl deel II de 
juridisch-technische ondersteuning geeft met het 
oog op de bewaking van de ontvankelijkheid van 
de strafvordering en de burgerlijke partijstelling. 

Dans sa première partie, le manuel décrit la 
manière dont le ministère public doit exercer 
son droit de réquisition et de contrôle, tandis 
que la deuxième par-tie fournit un appui 
juridico-technique en vue du contrôle de la 
recevabilité de l’action publique et de la 
constitution de partie civile. 
 

Deel III geeft een voorbeeld van het intern 
werkdocument van het Openbaar Ministerie. 

La troisième partie donne un exemple du 
document de travail interne du minis-tère 
public. 
 

VII.   MODELLEN VII. MODÈLES 
 

Zie bijlagen Cf. annexes. 
 

VIII.      INWERKINGTREDING VIII.     ENTRÉE EN VIGUEUR
 
Deze omzendbrief treedt in werking op 15 
september 2010. 

 
Cette circulaire entre en vigueur le 15 
septembre 2010. 
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Deel I 
 
 
A. Inleiding 
 
Het is een fundamentele opdracht van het Openbaar Ministerie dat eenieder die strafbare 
feiten pleegde, beteugeld wordt binnen een maatschappelijk aanvaardbare termijn (die 
alleszins korter moet zijn dan de wettelijk bedoelde redelijke termijn), op een 
proportioneel maatschappelijk relevante wijze en waarbij aandacht wordt besteed aan het 
herstel van het aangedane leed (De modernisering van Justitie: een doelstelling voor het 
Openbaar Ministerie: Beleidsplan 25 juni 2007). 
 
Diverse factoren liggen aan de basis van het te trage verloop strafproces en van de 
gerechtelijke achterstand; zo ondermeer: 

1) lawine en complexiteit van wetgeving die (te) vaak ondoordacht wordt ingevoerd 
2) (gekoppeld aan 1)) een te kort aan bestaande werkingsmiddelen bij de 

magistratuur (materieel en personeel) 
3) niet optimaal gebruik van bestaande middelen. 

 
Alleen deze derde factor ligt binnen het onmiddellijk bereik van de magistratuur, moet op 
relatief korte termijn voor verbetering vatbaar zijn en is bovendien kostenbesparend. 
 
Vooreerst worden er oorzaken van de maatschappelijk onaanvaardbare duur van een 
aantal gerechtelijke onderzoeken ontleed. 
 
 
Beeldvorming 
 
De statistisch analisten van het College van Procureurs-generaal hebben op nationaal 
niveau een onderzoek gedaan inzake de doorlooptijden van de gerechtelijke onderzoeken 
(rapport d.d. 15 juni 2009). 
 
Belangrijk zijn volgende vaststellingen. 
 
Aantal problematische gerechtelijke onderzoeken: 
Het totaal aantal gerechtelijke onderzoeken die meer dan twee jaar voorheen in 
onderzoek werden gesteld en waarvoor op 10 januari 2009 nog geen regeling van 
rechtspleging is, bedraagt 6138 dossiers. 
 
In deze onderzoeken dreigt een probleem van de overschrijding van de redelijke termijn. 
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Immers, na het gerechtelijk onderzoek als dusdanig, komt nog de termijn van het 
opstellen van de eindvordering en de procedure van regeling van de rechtspleging, 
hetgeen al vlug één jaar en meer toevoegt aan de doorlooptijd van een strafdossier. Vaak 
verklaart de raadkamer het strafdossier niet in staat waarop het gerechtelijk onderzoek 
wordt hernomen. 
 
Doorlooptijden gerechtelijke onderzoeken: 
Zelfs eenvoudige dossiers doorlopen vaak de klassieke rechtsgang: van 
opsporingsonderzoek naar gerechtelijk onderzoek tot aan beschikking tot mededeling, 
vordering tot verwijzing en uiteindelijk de procedure ten gronde voor de correctionele 
rechtbank. Dit geeft aanleiding tot een onredelijk lange duurtijd van strafprocessen. Voor 
de strafzaken in de ecofin-sfeer is de doorlooptijd ronduit dramatisch: 
 

o tussen 2004 en 2008 maakten de ecofin-zaken slechts 3,83% uit van het 
totaal aantal inonderzoekstellingen; 

o de ecofin-zaken (in het bijzonder deze i.v.m. fiscale fraude) hebben de 
langst gemiddelde doorlooptijd tussen de binnenkomst op het parket en de 
regeling van de rechtspleging namelijk 2154 dagen (= ongeveer 6 jaar); 

o in 2008 presteerden de rechercheurs van de ganse federale gerechtelijke 
politie volgend aantal uren “onderzoek”: voor fraude 379.821 uren, voor 
witwassen 215.721 uren (investering capaciteit). 

 
Het eindresultaat voor de bodemrechter dreigt zich te beperken tot een loutere 
schuldigverklaring (overschrijding redelijke termijn) als al niet de verjaring van de 
strafvordering dient vastgesteld. 
 
Onlangs heeft het Hof van Cassatie beslist dat de schending van het recht op berechting 
binnen een redelijke termijn ook kan aangevoerd worden in elk stadium van de 
rechtspleging, dus ook tijdens het gerechtelijk onderzoek (Hof van Cassatie 8 april 2008: 
P.07.1903N). 
 
Kortom, het strafrechtelijk optreden wordt in zulk geval van elke maatschappelijke 
relevantie ontdaan met als gevolg: 
 
 1° Terechte kritiek op de “werking” van justitie in het algemeen 
 2° Elke geroutineerde verdachte kan jaren ongestoord zijn praktijken 

voortzetten en blijven beschikken over een blanco strafregister 
 3° Het wordt nog moeilijk de onderzoekers en magistraten te blijven 

motiveren. 
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Voorafgaande opmerkingen 
 
1. Wanneer vanuit het standpunt van het Openbaar Ministerie het verloop van het 
gerechtelijk onderzoek kritisch zal worden geanalyseerd zal dit Openbaar Ministerie 
eveneens er zelf over moeten waken geen onnodige vertraging te veroorzaken bij de 
strafvervolging (zoals ondermeer bij het tijdig nemen van vorderingen tot de 
onderzoeksrechter, het zuiveren van een strafdossier, de redactie van de eindvordering en 
het verlenen van dagstelling ten gronde). 
 
Kortom, er moet door het Openbaar Ministerie geïnvesteerd in een efficiëntere 
werkwijze, waarover verder meer. 
 
2. De navolgende analyse i.v.m. oorzaken van de (onredelijke) duur van het gerechtelijk 
onderzoek is het resultaat van een jarenlange confrontatie met de praktijk en volgt ook uit 
de nuchtere vaststellingen bij de lezing van de verslaggeving lang onderzoek (artikel 
136bis WSV). 
 
3. Het hogervermeld cijfermateriaal i.v.m. de langdurige onderzoeken toont aan dat er 
een nationaal structureel probleem is bij de aanpak en de beheersing van het gerechtelijk 
onderzoek. 
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B. Oorzaken van de (onredelijke) duur 
 
Vanaf het nemen van een vordering tot het instellen van een gerechtelijk onderzoek en de 
uiteindelijke beslissing van de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling zijn er 
een aantal terugkerende factoren die vertragend werken en vaak een ongelukkig 
samenspel vormen. 
 
Hierna volgt een overzicht. 
 
 
I. De (inleidende) vordering van het Openbaar Ministerie 
 
De vordering nopens de te onderzoeken feiten kan te algemeen zijn en niet duidelijk 
afgelijnd in tijd en ruimte (waar dit vaak wél mogelijk is). 
 
Soms is deze vordering nog voorafgegaan door een uitgebreid informatief onderzoek, dat 
dan in een niet overzichtelijke en onduidelijke leesbare staat aan de onderzoeksrechter 
wordt overgemaakt, soms met een persoon die juist op dat ogenblik door het parket van 
zijn vrijheid wordt beroofd.. 
 
 
II. Het gerechtelijk onderzoek zelf 
 

⇒ Gebrek aan gespecialiseerde kennis: opbouw, behoud, continuïteit 
 
Dit fenomeen wordt vastgesteld in hoofde van: 
 

� het Openbaar Ministerie 
� de onderzoeksrechter 
� de politiedienst 

 
Het gebrek aan voldoende en beschikbare parate kennis doet zich vooral voor in 
misdrijven met een financieel-economische dimensie. Het heeft een enorme impact op de 
leiding, toezicht en efficiëntie van het gerechtelijk onderzoek. 
 
Wat betreft het Openbaar Ministerie en de politie zijn er in ecofin dossiers nog 
bijkomende problemen: 

- duur van de (interne) opleiding, verloop binnen korps en dus verlies van de 
investering. 

 
Soms durft dit de vorm aannemen van een vlucht: de werksituatie en -last mag niet 
uitzichtloos worden. 

- duur van het onderzoek: vervanging magistraten en onderzoekers. 
⇒ Geen opvolging van het gerechtelijk onderzoek 
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Vaak wordt vastgesteld dat het onderzoek gewoon stilligt ingevolge het uitblijven van 
opdrachten of de uitvoering ervan: het wordt slechts terug ter hand genomen bij het 
uitbrengen van verslag van lang onderzoek of bevraging door de kamer van 
inbeschuldigingstelling. 
 
 

⇒ Het deskundig onderzoek: opdracht en duur 
 
Er is te weinig communicatie tussen de opdrachtgevende magistraat en de deskundige. 
Soms heeft de deskundige geen benul wat precies dient onderzocht en waarom; vaak is 
ook de opdracht zelf veel te algemeen (vb. onderzoek van de boekhouding). Soms 
worden de deskundige verslagen in ecofin dossiers onvoldoende gelezen door de 
onderzoeksrechters. De duur van een expertise is te vaak buiten proportie (2 jaar voor een 
eenvoudig schriftonderzoek). 
 
De magistraat bepaalt de duur waarbinnen de deskundige zijn opdracht dient beëindigd 
en zijn verslag ingediend. 
 
Op overschrijding van de termijn staat de sanctie van vermindering van de honoraria (art. 
2 KB 28 december 1950: Algemeen reglement op de gerechtskosten). 
Erg efficiënt is zulks niet vermits een aantal deskundigen niet of weinig gemotiveerd zijn 
gezien de wettelijk voorziene honoraria. 
 
 

⇒ De burgerlijke partijstelling: zie apart hoofdstuk 
 
 

⇒ Rogatoire opdrachten: duur en voorwerp 
 

� Opportuniteit: te vaak komt het voor dat rogatoire opdrachten worden 
uitgeschreven die door het buitenland om diverse redenen niet worden 
uitgevoerd (gebrek aan kennis buitenlands recht / geen prioriteit). 

 Gedurende die wachttijd ligt het gerechtelijk onderzoek gewoonlijk stil. Na 
jaren vruchteloos wachten wordt het onderzoek dan toch maar afgesloten 
zonder uitvoering, hetgeen voor de inverdenkinggestelde vaak een dankbaar 
argument is. 

 Bovendien wordt het uitschrijven en uitblijven van een rogatoire opdracht 
met succes ingeroepen door de verdediging om een einde te stellen aan de 
voorlopige hechtenis. 

� Voorafgaande contacten buitenland 
� Redactie in overleg met buitenland 
� Tussenkomst Eurojust en federaal parket 

 
⇒ Capaciteit politie: 
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Zie COL 12/98 blz. 54 
Alleszins in complexe dossiers is een voorafgaande bespreking i.v.m. de beschikbare 
politionele middelen noodzakelijk: thans dient vastgesteld dat een aantal opdrachten van 
onderzoeksrechters gewoon niet worden uitgevoerd met als motief: “gebrek aan 
capaciteit” en “andere prioriteiten”. Vaak wordt bij de aanvang van het onderzoek voor 
bepaalde acties (vb huiszoeking) voldoende capaciteit geleverd, die dan wordt afgebouwd 
met als gevolg dat de informatie niet kan verwerkt worden binnen redelijke termijn. 
 
 

⇒ Gebrekkige samenstelling strafbundel: 
 
Een louter chronologische (op basis van datum binnenkomst in kabinet 
onderzoeksrechter) opeenstapeling van processen-verbaal en stukken maakt een dossier 
onleesbaar. Het toevoegen van identieke fotokopieën is pure ballast. Belang van 
nummering, inventarisatie en onderkaften. 
 
 

⇒ De uitbreidende vordering van het Openbaar Ministerie: zie apart hoofdstuk 
 
 
III. De beschikking tot mededeling en de eindvordering (en de uitbreidende 

vordering van het Openbaar Ministerie) 
 

⇒ De beschikking tot mededeling: 
 
Het gebeurt dat ter gelegenheid van de verslaggeving lang onderzoek het Openbaar 
Ministerie vaststelt dat het gerechtelijk onderzoek de facto reeds afgesloten is; de 
onderzoeksrechter heeft het onvoldoende opgevolgd en de beschikking tot mededeling 
werd dan ook niet opgesteld. Het tegendeel doet zich eveneens voor: een beschikking tot 
mededeling wordt opgesteld en na lezing stelt het Openbaar Ministerie vast dat een aantal 
essentiële onderzoeksdaden niet werden uitgevoerd. 
 
 

⇒ De eindvordering: worden een aantal terugkerende fenomenen vastgesteld: 
 
Duurtijd: in min of meer complexe zaken is het tijdverloop tussen de beschikking tot 
mededeling en het opstellen van de eindvordering soms méér dan een jaar. 
 
Er moet een maximumtermijn voor de redactie van de eindvordering worden bepaald én 
gecontroleerd én nageleefd. 
 
De bestaande richtlijnen worden niet nageleefd, hetgeen ernstige problemen geeft in 
dossiers met aangehoudenen. 
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Uitbreidende vordering: vaak wordt dan vervolgens het dossier nog eens teruggestuurd 
naar de onderzoeksrechter met een aanvullende opdracht of een vordering tot uitbreiding 
van het gerechtelijk onderzoek: uiteraard wekt dit na zulk tijdsverloop wrevel op bij de 
onderzoeksrechter en de politie. De regel terzake moet dus zijn: zo kort mogelijk na 
mededeling en “alles ineens”. 
 
Soms worden nutteloze bijkomende onderzoeken gevorderd louter om te ontsnappen aan 
de redactie van de eindvordering. 
 
 
IV. De verzoekschriften Franchimont 
 
Het Openbaar Ministerie dienst steeds – zij het bondig – haar standpunt te motiveren met 
verwijzing naar de stukken van de strafbundel.  Bij het motiveren van zijn beschikking 
dient de onderzoeksrechter te waken over het vermoeden van onschuld en 
onpartijdigheid, zoniet dreigt wraking en vervanging (Hof van beroep Antwerpen 4 juni 
2007, Eerste Kamer). 
 
 
V. De regeling van de rechtspleging voor de raadkamer of de kamer van 

inbeschuldigingstelling 
 
De termijn tussen de overmaking van de slotvordering en de oproeping voor verwijzing is 
soms onredelijk (soms in functie van de verslaggeving door de onderzoeksrechters). 
 
Bij de behandeling van de raadkamer kent de parketmagistraat meestal de inhoud van het 
dossier niet. Hij kan geen enkel verweer bieden tegen een argument van de verdachte of 
de burgerlijke partij zodat de zaak vaak onbepaald wordt uitgesteld. 
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C. Actueel bestaande achterstand: beleidsoptie 
 
Zoals in de inleiding vermeld zijn er nationaal een indrukwekkend aantal gerechtelijke 
onderzoeken nog lopend die dreigen elke maatschappelijke relevantie te verliezen (zie 
rapport statistische analisten parket-generaal). 
 
Het is noodzakelijk een onmiddellijk overzicht van deze dossiers te krijgen waarna zo 
vlug mogelijk in overleg procureur des Konings – parket-generaal een voorstel dient 
geformuleerd of een beslissing genomen. 
 
Het zijn ondermeer deze dossiers die blijven wegen op het beleidsplan van het Openbaar 
Ministerie en blijven (mogelijk nutteloze) capaciteit eisen. 
 
 
D. Voorkoming van nieuwe achterstand 
 
Krachtlijnen 
 
Het Openbaar Ministerie moet investeren in een nieuwe werkwijze waarvan de 
krachtlijnen zijn: 
 
I. Bewaking capaciteit 
 

⇒ Het Openbaar Ministerie en de politiediensten beschikken slechts over een 
beperkte capaciteit (aantal en specialisatie); die moet dus optimaal aangewend 
worden en terzake moeten duidelijke en bindende afspraken worden gemaakt. 

 
 
II. Bewaking strafvordering 
 

⇒ Het Openbaar Ministerie heeft – behoudens inzake douane en accijnzen en de 
burgerlijke partijstelling – de exclusiviteit van het recht om te vervolgen. 
Dit impliceert dan ook dat het Openbaar Ministerie moet waken over de 
regelmatigheid (ontvankelijkheid) van de strafvordering en terzake een 
permanente controle moet uitoefenen zowel bij de aanvang van het gerechtelijk 
onderzoek als tijdens het verloop ervan. 

 
 
III. Bewaking aflijning, verdere voortgang en regelmatigheid van het gerechtelijk 

onderzoek 
 

⇒ Het Openbaar Ministerie moet afgelijnde en bewuste keuzes maken in zijn 
vorderingsrecht met als doel de beheersing van het gerechtelijk onderzoek zowel 
in tijd als complexiteit. 
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⇒ Het Openbaar Ministerie moet het gerechtelijk onderzoek ook permanent naar de 
grond opvolgen. Dit maakt het mogelijk tijdig de passende vorderingen te nemen 
en stelt de vervanger of opvolger van de magistraat niet voor vaak problematische 
situaties. 

 
 
IV. Bewaking redactie eindvordering 
 

⇒ De eindvordering in ontwerp groeit met de evolutie van het onderzoek (door de 
inhoudelijke opvolging) zodat deze quasi af is bij de beschikking tot mededeling. 

 
 
Ter realisatie van deze krachtlijnen dient op arrondissementeel niveau een 
rangeerstation opgericht (krachtlijn I) en binnen het Openbaar Ministerie de functie van 
scharniermagistraat ingevoerd (krachtlijn I t/m IV). Dit is de magistraat belast met de 
interne kwaliteitsbewaking. 

* * * * * 
 
I. Bewaking capaciteit 
 
Controle op de instroom van het (complex) gerechtelijk onderzoek en de opstart van een 
(complex) opsporingsonderzoek. 
 
A) Het arrondissementeel rangeerstation: management van de (gerechtelijke) 
onderzoeken. 
 
Definitie van het complex onderzoek: 
Men spreekt van een complex onderzoek wanneer (proactieve of reactieve) 
recherchedaden zich over een bepaalde tijd spreiden, een bepaalde graad van 
complexiteit kennen, leiden tot een significante inzet van recherchecapaciteit, en om deze 
redenen een efficiënt en doelgericht beheer ervan vereisen. 
 
Begrip, doelstelling en werking van het rangeerstation wordt toegelicht in “Het 
strategisch plan voor de Modernisering van het Openbaar Ministerie” (hierna het “Plan”) 
onder referte 1.3.2.1. en 2.3.3. 
 
De gesprekspartner van de politie zal in principe de magistraat van het Openbaar 
Ministerie belast met de scharnierfunctie zijn. 
 
In feite is het rangeerstation een overlegplatform tussen magistraten en de politie in 
verband met het management van gerechtelijke (en ook opsporings-) onderzoeken en 
vervolgens van het gerechtelijk (en ook opsporings-) onderzoek ut singuli (zie verder: 
Planning). 
 
In principe zal dit gebeuren in 3 stappen. 
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Eerste stap: Voorafgaand aan opsporingsonderzoek 
 
De magistraat van het Openbaar Ministerie zal bij het al dan niet opstarten van een 
opsporingsonderzoek rekening houden met een aantal factoren: 

� Controle ontvankelijkheid van de strafvordering 
� Prioriteit 
� Informatiepositie 
� Opportuniteit 
� Veiligheidsplannen 
� Beschikbaarheid expertise 
� Capaciteit en behoud ervan: rekening houdend met noden B.O.M. 

magistraat / Federaal parket 
 
 
Tweede stap: Het opsporingsonderzoek 
 
Eens de magistraat beslist het strafonderzoek op te starten wordt met de politie duidelijke 
afspraken gemaakt i.v.m.: 

� Voorwerp onderzoek 
� Feiten 
� Duur 
� Capaciteit 

 
Periodieke opvolging en evaluatie van de resultaten moet voorzien worden (al dan niet 
voortgang van strafonderzoek). 
 
 
Derde stap: Het gerechtelijk onderzoek 
 
Wanneer een gerechtelijk onderzoek wordt gevorderd maakt het Openbaar Ministerie 
afspraken met de onderzoeksrechter i.v.m. de saisine en de capaciteit (zie verder). 
 
 
B) Scharnierfunctie binnen het Openbaar Ministerie 
 
In elk gerechtelijk arrondissement wordt een of meerdere magistraten door de korpschef 
belast met een “scharnierfunctie” (zie het “Plan” referte 2.3.3.). Het zijn per definitie 
doorwinterde magistraten die zich kunnen laten bijstaan door juristen en criminologen. 
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Deze magistraten staat in voor de organisatie van : 
 

⇒ Het Openbaar Ministerie in het arrondissementeel rangeerstation 
 

⇒ Controle ontvankelijkheid van de strafvordering 
 Idem controle met nazicht toelaatbaarheid i.v.m. de burgerlijke partijstelling. 
 

⇒ Het gerechtelijk onderzoek: controle en beheersing van de saisine 
 Zie het “Plan” referte 1.3.2.2. 
 

⇒ Controle op het vorderingsrecht (en bewaking van de kwaliteit ervan) van het 
Openbaar Ministerie. 

 
⇒ Systematische en daadwerkelijke opvolging van het strafonderzoek (gerechtelijk 

en opsporingsonderzoek) 
 
   Periodieke controle i.v.m.: 

� Respecteren afspraken 
� Voortgang 

 
   Invulling vorderingsrecht en controleplicht over het verloop van het 

gerechtelijk onderzoek: 
� Inhoudelijke opvolging: Invulling 136bis WSV 

Ratio: op die wijze kan elk lid van het Openbaar Ministerie op gelijk 
welk ogenblik kennis nemen van de stand en de inhoud van het 
strafonderzoek (met als bijkomend voordeel: gemotiveerde 
vorderingen i.v.m.: voorlopige hechtenis / Franchimont / controle 
K.I.). Doorstroming van deze informatie naar Parket-generaal. 

� Periodieke controle wettigheid of regelmatigheid van de procedure. 
� Controle op de bepaling van de richting van het dossier en gevolg 

t.a.v. nog te verrichten onderzoekshandelingen (eventueel afsplitsing / 
P.M. criminele zaken). 

 
 
II. Bewaking strafvordering 
 
Het Openbaar Ministerie zal vooraleer zelf enige vordering te nemen alle aspecten van de 
ontvankelijkheid van de strafvordering onderzoeken (voor details zie deel II F en G). 
 
Vervolgens wordt een permanente controle ingebouwd naar de wettigheid en 
regelmatigheid van de procedure (zie verder). 
 
Op die wijze kunnen eventuele nietigheden in een zo vroeg mogelijk stadium gezuiverd 
worden (melding aan procureur-generaal en toepassing van artikel 235bis §6 WSV). 
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III. Bewaking aflijning, verdere voortgang en regelmatigheid van het gerechtelijk 

onderzoek 
 
* Aflijning gerechtelijk onderzoek 
 
Het gerechtelijk onderzoek wordt geopend en later eventueel uitgebreid door: 
 1) de (schriftelijke) vordering van het Openbaar Ministerie: a) inleidende 
  b) uitbreidende 
 2) de aanstelling als burgerlijke partij 
 3) de autosaisine in geval van heterdaad (artikel 59 WSV) 
 4) de autosaisine in geval van mini-instructie (artikel 28septies WSV) 
 
 
1) De schriftelijke vordering van het Openbaar Ministerie 
 
a. De inleidende 
 
Het Openbaar Ministerie heeft – behoudens inzake douane en accijnzen en de burgerlijke 
partijstelling – de exclusiviteit van het recht om te vervolgen. 
 
Dit impliceert het recht de misdrijven waarvoor een gerechtelijk onderzoek wordt 
gevorderd precies af te lijnen. 
 
De onderzoeksrechter heeft het recht om te onderzoeken, maar binnen zijn saisine, 
d.w.z. beperkt tot de misdrijven waarvoor het Openbaar Ministerie hem vordert te 
onderzoeken. 
 
De verhouding Openbaar Ministerie en onderzoeksrechter vindt men terug in de artikelen 
56 en 61 WSV. 
 
Artikel 56. [§1. De onderzoeksrechter draagt de verantwoordelijkheid voor het 
gerechtelijk onderzoek dat zowel à charge als à décharge wordt gevoerd. 
Hij waakt over de wettigheid van de bewijsmiddelen en de loyauteit waarmee ze worden 
verzameld. 
Hij mag zelf de onderhandelingen verrichten die behoren tot de gerechtelijke politie, het 
opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek. 
De onderzoeksrechter heeft in de uitoefening van zijn ambtsverrichtingen het recht om 
het optreden van de openbare macht rechtstreeks te vorderen. 
Hij beslist of het noodzakelijk is dwang te gebruiken of inbreuk te maken op de 
individuele rechten en vrijheden. 
 
Wanneer hij in de loop van een gerechtelijk onderzoek feiten ontdekt die een misdaad of 
een wanbedrijf kunnen uitmaken dat bij hem niet is aangebracht, stelt hij de procureur 
des Konings hiervan onmiddellijk in kennis. […] 
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Artikel 61. Buiten de gevallen van ontdekking op heterdaad, verricht de 
onderzoeksrechter geen daad van onderzoek en van vervolging dan na de processtukken 
aan de procureur des Konings te hebben meegedeeld. […] 
De onderzoeksrechter vaardigt evenwel, indien daartoe grond bestaat, het bevel tot 
medebrenging […] uit, zonder dat [dit bevel] moeten zijn voorafgegaan door de conclusie 
van de procureur des Konings. 
 
De wettelijke regeling i.v.m. de vorderingen van het Openbaar Ministerie zijn terug 
te vinden in de artikelen 53, 54, 64 en 70 WSV. 
 
Het Openbaar Ministerie moet de feiten (misdrijven) zo precies mogelijk 
omschrijven en beperken in tijd en ruimte. 
 
Het moet voor de onderzoeksrechter duidelijk zijn welke gedragingen of verzuimen 
het Openbaar Ministerie als geheel bedoelt. 
 
Het kan niet langer meer geduld worden dat een gerechtelijk onderzoek als een 
inktvlek uitloopt omwille van hetzij de vaagheid (algemeenheid) van de vordering 
van het Openbaar Ministerie hetzij eigen initiatieven van de onderzoeksrechter op 
basis van een foutieve interpretatie van begrippen als samenhang of collectiviteit, 
waarbij de onderzoeksrechter er verkeerdelijk vanuit gaat dat het toch om dezelfde 
feiten gaat. 
 
 
Samenhang 
 
Dit begrip veronderstelt noodzakelijkerwijze een verscheidenheid van misdrijven. 
 
Het bestaan van samenhang hangt af van de onaantastbare beoordeling van de feiten door 
het vonnisgerecht (Handboek strafvordering: R. Verstraeten: 1490). Deze feitelijke 
beoordeling grijpt dus procedureel plaats in een veel later stadium dan het gerechtelijk 
onderzoek. 
 
M.a.w. de onderzoeksrechter kan niet op eigen initiatief zijn onderzoek uitbreiden tot 
misdrijven die – verondersteld – samenhangen met die waarvoor hij wel gevorderd werd. 
 
 
Collectieve of voortgezette misdrijven 
 
De band tussen de afzonderlijke misdrijven vormt de eenheid van opzet. Ook de 
beoordeling van dit opzet behoort de bodemrechter toe en hetzelfde principe geldt als bij 
de samenhang. 
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Onsplitsbaarheid 
 
D.w.z. dat een en dezelfde criminele gedraging (van eenzelfde persoon) in concreto meer 
dan een tenlastelegging oplevert (vb. valsheid in geschriften met het oogmerk een 
oplichting te plegen). In feite gaat het dus om een probleem van kwalificatie. 
 
Welnu de onderzoeksrechter wordt niet gevat met een kwalificatie (die hij overigens kan 
wijzigen) maar met een feit (in rem). Bij onsplitsbaarheid is dus geen probleem wat 
saisine betreft. 
 
Voortdurende en gewoontemisdrijven 
 
Voortdurend: het is de ononderbroken en door de dader bestendigde toestand die 

strafbaar wordt gesteld. 
 
Gewoontemisdrijf: de feiten worden enkel door hun gewoonte (repetitief karakter) 

strafbaar. 
 
Het gaat dus om een te onderzoeken toestand of een gewoonte en dus om hetzelfde feit. 
Ook hier is geen probleem van saisine. 
 
 

* * * * * 
 
 
Inlichtingen 
 
Wanneer, binnen zijn saisine, de onderzoeksrechter kennis krijgt van andere feiten kan hij 
dienaangaande nadere inlichtingen doen inwinnen (opsporing). 
 
Wat hij niet kan is terzake onderzoeksdaden stellen (o.a. huiszoeking, voorhechtenis). 
 
De onderzoeksrechter zal deze misdrijven ter kennis brengen van het Openbaar 
Ministerie waarop de procureur des Konings al dan niet een vordering tot uitbreiding van 
het gerechtelijk onderzoek neemt (artikel 56 §1 6° lid WSV). 
 
Een andere mogelijkheid is dat het Openbaar Ministerie in de eindvordering 
tenlasteleggingen opneemt en personen vervolgt vermeld in de door de onderzoeksrechter 
verzamelde inlichtingen (Cass. 17 januari 2001). 
 
 

* * * * * 
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Conclusie: 
 
n Binnen zijn saisine heeft de onderzoeksrechter een grote bewegingsvrijheid 

m.b.t. de onderzoekshandelingen: 
 

� Inverdenkingstellingen: verdachten, medeverdachten 
� Voorlopige hechtenis 
� Huiszoekingen, verhoren van getuigen, deskundigen, etc. 

 
o Binnen zijn saisine heeft de onderzoeksrechter een kleine bewegingsruimte 

m.b.t. de feiten – COL 12/98 blz. 49 → 51: 
 

a) Hij wordt gevat met feiten: m.a.w. in rem 
o Hij is niet beperkt tot de personen aangeduid in de vordering van het 

Openbaar Ministerie 
o Hij kan de feiten herkwalificeren: dit kan een invloed hebben op de 

procedure voorlopige hechtenis. 
b) De feiten in de vordering(en) van het Openbaar Ministerie 

De onderzoeksrechter is onbevoegd om onderzoeksdaden te stellen 
i.v.m. feiten waarmede hij niet gelast was. 
(KI Gent 22 juni 2004: De (beperkte) bewegingsvrijheid van de 
onderzoeksrechter na de saisine in herinnering gebracht: 
RABG/2005/13 Fr. Schuermans) 
De onderzoeksrechter die gelast wordt met feiten van witwas gaat zijn 
saisine niet te buiten wanneer hij het onderliggend misdrijf onderzoekt 
(KI Antwerpen 29 juni 2007, parket-generaal Antwerpen nr. B 161/01 
BB). 

 
p Sanctie bij de overschrijding van de saisine: 
 

� De procureur des Konings dient de uitvoering van de bevelen van de 
onderzoeksrechter te weigeren, zelfs zo het bevel strikt vormelijk 
regelmatig werd uitgereikt (artikel 28 WSV). 

 
� Nietigheid van de gestelde onderzoeksdaden en wering uit debatten.  

In een extreem geval werd zelfs besloten tot de onontvankelijkheid van 
de strafvordering zoals blijkt uit het arrest van het Hof van beroep te 
Antwerpen, 14de kamer d.d. 20 juni 2007 
Citaat: 
«11. Geen uitdrukkelijk sanctie is door de wet voorzien indien de 
onderzoeksrechter onderzoekshandelingen die tot zijn bevoegdheid van 
onderzoeksrechter behoren stelt ten aanzien van feiten waarvan hij niet 
gevat werd. 
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Het stellen van dergelijke onderzoekshandelingen met betrekking tot 
feiten, waarvan hij niet werd gevat, raakt wel de essentie van de 
rechtstaat en schendt het beginsel dat de rechter zich zelf niet kan 
vatten. Door zich zelf te vatten oefent de onderzoeksrechter het 
vervolgingsrecht uit en komt zijn onafhankelijkheid in het gedrang. 
Voor het door de onderzoeksrechter tot zijn specifieke eigen 
bevoegdheid behorende onderzoeksdaden werd aldus afbreuk gedaan 
aan de fundamentele scheiding van de bevoegdheid te vervolgen en de 
bevoegdheid te onderzoeken. 

 
Zoals hoger uiteengezet dient te worden vastgesteld dat de 
onderzoeksrechter vrijwel onmiddellijk na zijn adiëring, zijn 
rechtsmacht heeft uitgebreid tot andere feiten en dat onder meer het 
telefoononderzoek mede wordt bevolen voor feiten waarvan de 
onderzoeksrechter niet was gevat. 
 
Het Hof dient verder vast te stellen dat het onmogelijk is de 
onderzoekshandelingen die wel en die geen betrekking hebben op de 
feiten waarvan de onderzoeksrechter door de initiële vordering van het 
Openbaar Ministerie was gevat, te scheiden. De voormelde, zich tijdens 
het gerechtelijk onderzoek situerende onwettigheden qua adiëring van 
de onderzoeksrechter in combinatie met de onrechtmatige telefoontap, 
wegen op substantiële wijze door in alle relevante aspecten van de thans 
ten aanzien van beklaagden ten laste gelegde misdrijven. 
 
Door deze van in het begin van het gerechtelijk onderzoek opgetreden 
onontwarbare vermenging, waardoor de onderzoeksrechter in een 
belangrijk mate als vervolgende partij is opgetreden, al dan niet op 
aansturing van de burgerlijke partij, zijn de rechten van verdediging 
en van een eerlijk proces in de latere procedure ten gronde van bij de 
aanvang van het strafonderzoek geschonden en dient als sanctie te 
worden voorzien in de onontvankelijkheid van de strafvordering, die 
immers uitsluitend gestoeld is op het voorliggend gerechtelijk 
onderzoek, dat geheel en vanaf de aanvang is aangetast in zijn 
betrouwbaarheid, zoals door de artikelen 56 en volgende van het 
Wetboek van Strafvordering gewaarborgd.» 
(Zie ook KI Luik 26 augustus 1983, Jurisprudence de Liège 1983, 534) 

 
 
 
 
 
q Feiten bedoeld door Openbaar Ministerie: 
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Deze dienen zo precies mogelijk omschreven te worden:  
de stukken gevoegd bij de vordering kunnen enkel dienstig zijn om de 
bedoeling van het Openbaar Ministerie toe te lichten (subsidiair) 
(Zie Cass. 4 februari 1997: Welgekomen verfijningen van de regels 
betreffende de adiëring van de onderzoeksrechters, A. De Nauw) 
Citaat: 
«De vordering tot het instellen van het gerechtelijk onderzoek, in 
voorkomend geval gelezen in context met de erbij gevoegde stukken, 
bepaalt van welk - reeds gepleegd - feit of feiten de onderzoeksrechter 
werd geadieerd; deze vordering kan betrekking hebben niet alleen op 
een reeds in enigerlei mate vaststaand feit, maar ook op een feit 
waaromtrent nog geen aanwijzing of vermoeden van het bestaan van 
enig misdrijf voorhanden is; in dit geval is het de opdracht van de 
onderzoeksrechter te bewijzen van het bestaan van dat misdrijf in te 
zamelen.» 

 
 
b. De uitbreidende 
 
Er bestaan heel wat misbruiken bij het nemen van uitbreidende vorderingen met als 
gevolg de creatie van een dossier met talloze verdachten en totaal uiteenlopende feiten.  
De redenen zijn uiteenlopend: 
 

1° Onwil opstellen van een eindvordering: 
- Men gaat op zoek naar een uitbreiding van onderzoek om het dossier voor zich 

uit te schuiven. 
- De lectuur van een dossier wordt aangevat na de beschikking tot mededeling 

en dat, na gedeeltelijke lezing, een leemte wordt gevonden of een uitbreiding 
wordt genomen. Na uitvoering wordt de lezing hernomen en vindt men 
opnieuw een reden om het dossier opnieuw naar de onderzoeksrechter te 
sturen. 

 
2° Ondoordacht: 

Wanneer het gerechtelijk onderzoek praktisch is afgerond, en zeker in geval 
van voorhechtenis, kan een niet overwogen en niet noodzakelijke uitbreiding 
nefast zijn voor het verder verloop. 

 
Opgelet: 
Vorderingen tot uitbreiding van het gerechtelijk onderzoek worden in principe genomen 
middels een daartoe speciaal bestemd kantschrift; de rechtspraak beschouwt echter het 
overmaken “tot beschikking” aan de onderzoeksrechter van stukken i.v.m. andere feiten 
van deze met dewelke hij reeds gelast is, als een vordering tot uitbreiding van het 
gerechtelijk onderzoek. 
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Conclusie: 
 
Een uitbreidende vordering wordt niet meer genomen tenzij tijdig en absoluut relevant 
met het basismisdrijf. Zo deze 2 voorwaarden niet vervuld zijn dient geopteerd: 
 
 1° dit aspect niet te vervolgen 
 2° dit aspect af te splitsen en afzonderlijk te onderzoeken en te vervolgen (artikel 

65 alinea 2 SWB) [voorbeeld: A. basismisdrijf] 
     B. witwas 
 
Het vorige laat onverlet dat het Openbaar Ministerie tijdens het gerechtelijk onderzoek 
vorderingen neemt in het belang van de strafvordering en in de eerste plaats om het te 
bespoedigen (artikel 61 WSV). 
 
 
2) De burgerlijke partijstelling 
 
De aanstelling als burgerlijke partij in het gerechtelijk onderzoek kan een aanzienlijke 
capaciteit van de onderzoekers opeisen en aldus wegen op de planning en het 
vervolgingsbeleid van het Openbaar Ministerie. 
De burgerlijke partijstelling, met speciale aandacht voor de ontvankelijkheid: zie 
hoofdstuk G. 
 
 
3) Heterdaad 
 
Artikel 59 WSV (COL 12/98 blz. 56). 
Artikel 59 WSV bepaalt dat in alle gevallen van ontdekking op heterdaad of de als 
zodanig beschouwde gevallen, de onderzoeksrechter het onderzoek van de feiten aan zich 
kan trekken. De onderzoeksrechter verwittigt dan de procureur des Konings, om deze in 
staat te stellen de vorderingen te doen die hij nuttig acht. Deze hypothese komt in de 
praktijk weinig voor. 
 
 
4) Mini-instructie 
 
Artikel 28 septies WSV 
Voor een beperkt aantal dwangmiddelen kan de procureur des Konings de 
onderzoeksrechter expliciet vorderen; deze kan hetzij: 
 1°) Zich beperken tot de uitvoering ervan en dossier terug overmaken aan de 

procureur des Konings. 
 2°) Het onderzoek tot zich trekken (evocatie) in dat geval is zijn saisine beperkt tot 

de feiten waarvoor hij werd gevorderd (COL 12/98 blz. 23-26). 
 



 25

* Permanente bewaking voortgang en regelmatigheid van het gerechtelijk 
onderzoek 

 
1) Het werkdocument van het Openbaar Ministerie 
 
In de meeste gevallen weet of kan het Openbaar Ministerie weten dat een onderzoek 
complex zal worden. 
 
Meestal gaat er ook een informatief vooronderzoek aan vooraf.  Er is dan ook een zekere 
beleidsmarge. Een voorafgaande planning is noodzakelijk (zie verder 4 Planning: 
Actieplan: Case management: Partnership). 
 
Na overleg met de gelaste politiedienst kan reeds een eerste afbakening worden opgesteld 
met het oog op de misdrijven - kwalificaties waar het Openbaar Ministerie naar toe wil. 
 
Tijdens dit overleg moeten duidelijke en bindende afspraken gemaakt worden met de 
politie qua capaciteit, prioriteit en moet een tijdschema worden opgesteld. 
 
Het tijdelijk ontbreken van de vereiste capaciteit kan een doorslaggevende reden zijn om: 

- Hetzij alsdan geen gerechtelijk onderzoek te vorderen 
- Hetzij in eerste instantie slechts bewarende maatregelen te vorderen (vb. 

beslag). 
 
Een gerechtelijk onderzoek wordt gevoerd in functie van een bepaald doel. Processen-
verbaal brengen verslag van feiten, niet omwille van de kennis ervan maar om er iets mee 
te doen. Het gerechtelijk onderzoek moet uitmonden in een instrument dat gebruiksklaar 
is om de strafvervolging te voltooien. 
 
Dit instrument is de slotvordering. De slotvordering vormt het scharnier tussen de fase 
van het onderzoek en de verdere procedure die er toe leidt de grondrechter toe te laten de 
feiten te oordelen. 
 
De slotvordering distilleert uit het gerechtelijk onderzoek de essentiële onderdelen van 
het misdrijf, het ‘wie, wat, waar, wanneer, waarom’. 
 
Om het gerechtelijk onderzoek zo efficiënt mogelijk te laten verlopen (d.w.z. 
optimaal gebruik van mensen, middelen en tijd in functie van een nuttige 
vervolging) moet de slotvordering zwaarder gaan wegen op het onderzoekswerk. 
 
Uiteraard wordt het onderzoekswerk altijd gestuurd door een idee van een bepaald doel 
dat men nastreeft, nl. het aanbrengen van de bestanddelen van een misdrijf. 
 
Doch dikwijls gebeurt deze aansturing nog op een te impliciete wijze, nl. op basis van de 
ervaring en het inzicht van de onderzoekers. Dit is één van de oorzaken van het 
aanslepen van onderzoeken, het dossier mist ruggengraat. 
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Daarom wordt voorgesteld een document in te voeren dat minimaal of maximaal kan 
ingevuld worden in functie van de middelen van elk parket, maar in elk geval een 
dubbele finaliteit nastreeft: 
 
Inhoudelijk: 
 
Het document wordt zo geconcipieerd dat elk lid van het Openbaar Ministerie kan 
beschikken over een actuele foto van het onderzoek. 
 
Het is een chronologisch overzicht bevattend ondermeer: 

- wat wordt onderzocht tegen wie 
- worden de met de politie gemaakte afspraken nageleefd 
- essentiële resultaten van de onderzoeksverrichtingen (met verwijzing 

naar de stukken) 
- oorzaak geen normale voortgang 

 
Het document bevat aldus de bouwstenen voor het eindproduct, namelijk de 
slotvordering. Het vraagt in het begin een grotere investering, maar er is het 
terugverdieneffect (uiteenzetting feiten, requisitoor). 
 
Het document wordt periodisch aangevuld (minstens om de twee maanden) en het is 
aangewezen dit te toetsen aan de interne opvolging van de politie (zie verder 3). 
 
Dit werkdocument is een instrument dat zowel richting geeft aan het onderzoek als een 
vorm van beheersing. 
 
Genoemde werkwijze zal niet in dezelfde mate op elk type onderzoek toepasbaar zijn. 
Vooral in complexe en omvangrijke dossiers waarin een zekere beleidsmarge aanwezig 
is, kan deze werkwijze haar nut bewijzen. Hierbij wordt gedacht aan vooral financiële 
dossiers waar ervaring leert dat er sowieso keuzes moeten worden gemaakt bij de 
afbakening ervan. Daarentegen zal men begrijpen dat er bij bv. een moordonderzoek 
minder mogelijkheden zijn om het dossier af te bakenen. De feiten dicteren daar het 
onderzoek. 
 
Uiteraard gaat het in de eerste plaats om een werkinstrument dat niet noodzakelijk alle 
finesses van de eigenlijke slotvordering moet weergeven maar wel voldoende dwingend 
de bakens ervan moet uitzetten (het ‘wie, wat, waar, wanneer, waarom’). 
 
In principe wordt het werkdocument aangevat bij het nemen van de vordering tot het 
gerechtelijk onderzoek. 
 
 

* * * * * 
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Er kan overwogen worden dit werkdocument – in vereenvoudigde vorm – in te voeren 
voor alle gerechtelijke onderzoeken (ook deze op uitsluitend initiatief van de B.P.). De 
overmaking van een kopie aan het parket-generaal kan dan de verslaggeving lang 
onderzoek vervangen, die thans dreigt te verworden tot louter formalisme. 
 
 

* * * * * 
 
 
Regelmatigheid: 
 
In het document dient ook de controle van de regelmatigheid van het gerechtelijk 
onderzoek opgenomen te worden (voorbeeld: saisine, beschikkingen telefoon 
communicatie, machtigingen BOM, deskundigen, taalwetgeving etc…). 
 
 

* * * * * 
 
 
Desgevallend kan het document praktisch ingedeeld worden in een luik inhoud en een 
luik regelmatigheid. 
 
Deze methode dwingt het Openbaar Ministerie het onderzoek van nabij op te volgen en 
alle passende vorderingen te nemen ter realisatie ervan (voorbeeld: bij toepassing van art. 
136bis WSV het onderzoek desnoods bij te sturen door welbepaalde vorderingen te 
richten aan de onderzoeksrechter; zuivering nietigheden in zo vroeg mogelijk stadium). 
 
Deze methode mag echter geenszins raken aan het feit dat de onderzoeksrechter in 
volledige onafhankelijkheid het onderzoek voert en stuurt. 
 
 
2) De evolutieve eindvordering 
 
 
Het raster van de eindvordering vangt aan bij de inleidende vordering en volgt periodisch 
de stand van het onderzoek. 
Het resultaat van de inhoudelijke opvolging is dat bij de beschikking tot mededeling de 
eindvordering dadelijk af is. 
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3) De interne opvolging van de politie 
 
Daar waar het werkdocument van het Openbaar Ministerie zich in minimale visie zou 
kunnen beperken tot het zuiver procedureel aspect (data, wetsomschrijvingen, 
inverdenkinggestelden, regelmatigheid procedure) dient dit getoetst te worden aan de 
interne opvolging van het onderzoek van de gelaste politiedienst (feitelijk aspect). 
 
Indien deze opvolging met de nodige accuraatheid wordt uitgevoerd is dit zeer proces-
economisch rendabel, zowel voor de politie zelf als voor het Openbaar Ministerie als 
ondersteunend middel (art. 136bis WSV). 
 

Ö Voordeel voor de politie: 
1. Constant de evolutie van het gerechtelijk onderzoek op te volgen; 
2. De redactie van het synthese proces(sen)-verbaal. 

 
Ö Voordeel voor het Openbaar Ministerie: 

1. Met kennis van zaken verslag uit te brengen bij de voorlopige hechtenis 
en regeling van procedure en het nemen van gemotiveerde standpunten 
inzake Franchimont; 

2. Het werkdocument van het Openbaar Ministerie aanvullen en een 
belangrijke ondersteuning zijn voor het opstellen van de evolutieve 
eindvordering. 

 
N.B. 
Nogmaals wordt hier uitdrukkelijk herhaald dat deze werkwijze stoelt op de wettelijke 
controleplicht van het Openbaar Ministerie (art. 136bis WSV) en geenszins mag leiden 
tot inmenging door het Openbaar Ministerie in het gerechtelijk onderzoek. 
Opdrachten achter de rug van de onderzoeksrechter aan de politie blijven verboden (zie 
ook verbod parallel onderzoek blz. 36). 
Alleen bij wijze van (geschreven) vorderingen aan de onderzoeksrechter wordt het 
onderzoek bijgestuurd of uitgebreid. 
 
 
4) Planning: Actieplan: Case management: Partnership 
 
Ratio 
 
In de strafrechtsketen van het vooronderzoek spelen 3 actoren een rol, ieder met een 
eigen structuur, werkwijze en eigen prerogatieven, met name: 
 1) Het Openbaar Ministerie 
 2) De onderzoeksrechter 
 3) De politie. 
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Slechts wanneer men komt tot een optimale samenwerking en verstandhouding tussen 
deze 3 actoren met wederzijds begrip en respect voor ieders prerogatieven (scheiding der 
machten) kan een gerechtelijk onderzoek op een efficiënte wijze en binnen een 
maatschappelijk aanvaardbare termijn afgewerkt worden. Het forum hiervoor moet het 
rangeerstation zijn. 
 

a) Opportuniteit van een vordering tot gerechtelijk onderzoek: 
 

Het Openbaar Ministerie zal slechts overgaan tot het vorderen van een gerechtelijk 
onderzoek wanneer dit past binnen het strafbeleid en verantwoord is zowel 
maatschappelijk als proportioneel. 

 
b) Overleg: 

 
1 Openbaar Ministerie – Politie: partnership: case management 

Wanneer het Openbaar Ministerie 
- voornemens is een gerechtelijk onderzoek te vorderen waarvan 

redelijkerwijze te voorzien is dat het complex zal worden (veelheid 
feiten/verdachten/inbeslagnames/rogatoire opdrachten, etc.) 

- een aanvankelijk eenvoudig gerechtelijk onderzoek een onverwachte 
wending neemt zodat het complex zal worden 

zal voorafgaand aan een eventuele vordering tot de onderzoeksrechter een 
planning (actieplan) worden opgesteld met het oog op case management 
houdende bindende afspraken i.v.m.: - capaciteit 

- streefdatum beëindiging (max. 2 jaar). 
 

2 Openbaar Ministerie – Politie – Onderzoeksrechter: partnership: case 
management 
Eens het gerechtelijk onderzoek gevorderd moet de derde actor (partner) bij dit 
actieplan betrokken worden, namelijk de onderzoeksrechter (artikel 56 §2 
WSV) 
Bespreking tussen de 3 actoren - met wederzijds respect en begrip voor ieders 
prerogatieven moet mogelijk zijn i.v.m.:  

- De goede voortgang van het onderzoek, à charge en à décharge (art 136-
136bis Sv) 

- Nauwlettende opvolging van het onderzoek. 
Door permanente opvolging van het gerechtelijk onderzoek moet bij de 
beschikking tot mededeling het dossier vanuit het standpunt van het Openbaar 
Ministerie volledig zijn en kan de eindvordering quasi onmiddellijk worden 
opgesteld. 
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c) Het synthese proces-verbaal: 

 
Het synthese proces-verbaal wordt opgesteld met het oog op het inzicht binnen een 
korte termijn in een complex dossier. 

 
1 Bij de aanvang van het gerechtelijk onderzoek: 

Het kan aangewezen zijn voor het vorderen van het gerechtelijk onderzoek een 
overzichtelijk proces-verbaal op te stellen i.v.m.: 

- De verdachten en de feiten 
- Overzicht van de tot dan toe bekomen resultaten. 

 
2 Bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek: 

Als sluitstuk van een complex onderzoek dient een synthese proces-verbaal 
opgesteld, desgevallend per verdachte en per deelonderwerp, en met verwijzing 
naar de essentiële stukken. 

 
I.v.m. redactie synthese proces-verbaal: zie KI Antwerpen d.d. 29 maart 2007 (na een 
strijdige beschikking van de onderzoeksrechter beveelt de kamer van 
inbeschuldigingstelling het opstellen van een synthese proces-verbaal). 
 
 
* Samenstelling van het strafdossier 
 
Te vaak levert de onderzoeksrechter een dossier af dat onleesbaar is. Er moet gebruik 
gemaakt worden van subkaften, per onderwerp, met een overzichtelijke en bruikbare 
inventaris. 
 
In de inventarissen van de processen-verbaal wordt in ’t kort de onderzoeksverrichting 
vermeld. 
 
(zie Strategie, methodiek en tactiek bij het voeren van een omvangrijk strafrechtelijk 
onderzoek: Opleiding Rechterlijke Orde: M. Allegaert). 
 
 
Nummering van en verwijzing naar de stukken: 
 
In de praktijk gebeurt in de loop van de procedure soms een hernummering: 
er dient over gewaakt dat de geleverde inspanningen niet ongedaan worden gemaakt. 
 
Verwijzing (vooral in de eindvordering van het Openbaar Ministerie) naar de concrete 
stukken in het dossier is het middel bij uitstek om het argument “obscuri libelli” te 
weerleggen. 
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IV. Bewaking redactie eindvordering 
 
Zoals vermeld kan door de inhoudelijke opvolging van het onderzoek de eindvordering 
gefinaliseerd worden quasi onmiddellijk na de beschikking tot mededeling (toezicht 
magistraat scharnierfunctie). 
 
Het visum van die eindvordering dient uiteraard te geschieden vóór de zitting van de 
raadkamer en ná de zitting van de beschikking zelf. 
 
Door deze dubbele controle kunnen ondermeer de actueel veelvuldige en te voorkomen 
regelingen van rechtsgebied vermeden worden (vooral wanneer raadkamer verwijst 
terwijl het Openbaar Ministerie buitenvervolgingstelling vorderde). 
 
De inhoudelijke opvolging van het strafonderzoek stelt de magistraat van de raadkamer in 
staat van gemotiveerde vorderingen, standpunten en desgevallend replieken te geven. 
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E. Aandachtspunten voor het Openbaar Ministerie bij het toezicht 

op en beheersing van het gerechtelijk onderzoek 
 
I Verzoek tot bijkomend onderzoek door burgerlijke partij of 

inverdenkinggestelde 
 
De burgerlijke partij en de inverdenkinggestelde kunnen op 2 wijzen om aanvulling van 
het gerechtelijk onderzoek vragen en op die manier zorgen (met soms dilatoire bedoeling) 
voor vertraging. Het is aangewezen dat het Openbaar Ministerie niet alleen aandacht 
besteedt aan de inhoud van het gevraagde, maar ook kijkt naar vorm en termijnen 
(ontvankelijkheid). 
 
Hierna volgen een aantal aandachtspunten i.v.m.: 

� artikel 61quinquies WSV: tijdens het gerechtelijk onderzoek 
� artikel 127 WSV: bij de afsluiting van het gerechtelijk onderzoek. 

 
Voor meer details wordt verwezen naar 

� C.B.R. Twee jaar wet Franchimont : L. Huybrechts 
� C.B.R. Nog maar eens de “kleine” wet Franchimont: L. Huybrechts 
� Themis strafprocesrecht 2006-2007 – 42 

 
 
Ontvankelijkheidsvoorwaarden: 
 
De hoedanigheid: ontvankelijkheidsvoorwaarde KI Antwerpen (17 februari 2003) 
 
Het recht tot bijkomend onderzoek komt toe aan de burgerlijke partij en de 
inverdenkinggestelde: 
 
- De burgerlijke partij: - diegene die zich effectief gesteld heeft (≠ benadeelde: 

COL. 12/98 blz. 148-149) 
- De inverdenkinggestelde: - diegene die door de onderzoeksrechter in verdenking is 

gesteld (artikel 61bis, al. 1) 
    - diegene tegen wie nominatim de procureur des Konings 

heeft gevorderd of de burgerlijke partij zich heeft gesteld 
(artikel 61bis, al. 2). 

 
Herhaalde ondervragingen en huiszoeking bij een verzoeker maken hem nog niet tot een 
inverdenkinggestelde (COL 12/98 blz. 59 → 61). 
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Het voorwerp van het verzoek 
 
1) Het moet betrekking hebben op het misdrijf waarvoor de onderzoeksrechter 

regelmatig geadieerd is (KI Antwerpen – 30 juni 1999). 
 
2) Het begrip bijkomend onderzoek is zeer ruim: 

¾ inzamelen gegevens i.v.m. het feit 
¾ gegevens i.v.m. daden/schuld/strafvaardigheid 
¾ geloofwaardigheid slachtoffer/getuige. 

 
3) Wordt niet beschouwd als een bijkomende onderzoekshandeling: 

¾ voeging of splitsing onderzoeken (KI Antwerpen – 24 november 1998) 
¾ voeging dossiers (KI Antwerpen – 30 juni 1999) 
¾ vertaling dossier 
¾ gelasting specifieke politiedienst 
¾ verlenging termijn van inzage (artikel 127 WSV) 
¾ opstellen synthese proces-verbaal (KI Antwerpen – 18 februari 2003) 
¾ verzoeken uitsluitend met het oog op de becijfering van de burgerlijke 

belangen (voorbeeld: medische expertise uitsluitend om de schade te 
begroten en niet vereist voor een juiste wetsomschrijving: KI Luik 25 
juni 2007). 

 
4) Het verzoekschrift moet op straffe van niet ontvankelijkheid een nauwkeurige 

beschrijving geven van de gevraagde onderzoekshandeling en de verzoeker moet ook 
aanduiden waarom het gevraagde voor hem nuttig is. 

 
Weigeringsgronden zijn: 

⇒ niet noodzakelijk om de waarheid aan het licht te brengen (noch 
ten laste noch ten ontlaste van de verzoeker) 

⇒ op dat ogenblik nadelig voor het onderzoek: - niet terzake 
    - louter dilatoir 

 
 
De vorm van het verzoek 
 
Een gemotiveerd verzoekschrift wordt toegezonden of neergelegd ter griffie van de 
rechtbank van eerste aanleg. 
 
Een brief gericht aan de onderzoeksrechter beantwoordt niet aan een verzoekschrift 
Franchimont (KI Antwerpen – 28 januari 2002). 
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Termijn van indiening 
 
a) Tijdens het gerechtelijk onderzoek: artikel 61quinquies WSV 
 
Er is geen wachttermijn; het verzoek kan ingediend worden vanaf het ogenblik van 
stelling als burgerlijke partij of vanaf formele of impliciete inverdenkingstelling. 
 
b) Bij het afsluiten van het gerechtelijk onderzoek: regeling rechtspleging:  
 artikel 127 WSV 
 
Overzicht procedure: 
 
 1 Het dossier wordt door de onderzoeksrechter aan de procureur des Konings 

medegedeeld voor eindvordering. 
 2 Eindvordering wordt opgesteld. 
 3 Oproeping voor de raadkamer met het oog op verwijzing: 

1) ten minste 15 dagen vóór verschijning 
2) terugbrengen tot 3 dagen ingeval een van de inverdenkinggestelden 

zich in voorlopige hechtenis bevindt. 
 

⇒ Een verzoek op basis van 61quinquies kan neergelegd worden in de periode tussen 
de beschikking tot mededeling en de redactie van de eindvordering. 

 
⇒ Binnen de termijn vermeld onder 3 kan aanvullend onderzoek gevraagd worden 

door burgerlijke partij en inverdenkinggestelde overeenkomstig de procedure 
omschreven in artikel 61quinquies. 
 
De procedure voor de raadkamer wordt geschorst. Als verzoek definitief 
afgehandeld is volgt opnieuw oproeping raadkamer zoals omschreven sub 1en 
2 en 3. 

 
⇒ Wat betreft de laatste dag voor indiening verzoekschrift is de rechtspraak 

verschillend: 
 
Het verzoekschrift tot aanvullend onderzoek kan ingediend worden tot op de dag van de 
zitting van de raadkamer, doch vóór de aanvang hiervan 
 
Kamer van inbeschuldigingstelling Brussel - 21 september 2006 - T.S.R. 2006/349 
Kamer van inbeschuldigingstelling Antwerpen - 7 december 2006 - B 676/06 BB 
 
Het verzoekschrift tot aanvullend onderzoek kan ingediend worden uiterlijk de dag vóór 
de zitting van de raadkamer (tenzij dit een wettelijke feestdag zou zijn) 
 
Kamer van inbeschuldigingstelling Luik: 8 juli 2008 – 5 maart 2007. 
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Kenmerken van het bijkomend onderzoek 
 

⇒ Repetitief karakter 
 
Repetitief karakter: Wachttermijn 3 maanden (61quinquies, §6 WSV). 
 
Begrip hetzelfde voorwerp 
 
De verzoeker moet een termijn van drie maanden in acht nemen vooraleer hij een nieuw 
verzoek mag indienen, ook al betreft het andere onderzoeksdaden dan deze waarover 
reeds uitspraak werd gedaan (Het vernieuwde strafprocesrecht: CBR blz. 185-186). 
 
Onder het begrip “hetzelfde voorwerp” moet worden begrepen het verzoek tot het 
verrichten van bijkomende onderzoekshandelingen en niet het verrichten van dezelfde 
gevraagde onderzoekshandelingen (KI Antwerpen – 27 mei 1999). 
 
 

⇒ Hoger beroep: artikel 61quinquies § 4 WSV 
 
De termijn van hoger beroep neemt een aanvang op de datum van toezending van de 
beroepen beslissing, niet die van aanbieding of ontvangst (KI Gent – 15 januari 1999, P 
& B, 2000, 26; KI Antwerpen, 2 februari 1999 inzake N.; L. Huybrechts 2 jaar wet 
Franchimont C.B.R. Antwerpen blz. 44; KI Antwerpen – 16 april 2002). 
 
In hoger beroep kan men het voorwerp van zijn verzoek niet uitbreiden of wijzigen. 
 
 

⇒ Regeling van de rechtspleging, termijn van inzage en bijkomend onderzoek: 
praktische problemen: 

 
Waar volgens het artikel 127 WSV het de voorzitter van de raadkamer is die de dag van 
de zitting bepaalt, is dit in de praktijk vaak anders. 
 
De minimum termijn voor dagstelling is 15 dagen (niet aangehoudene). 
 
In complexe dossiers is het de onderzoeksrechter die “de facto” de termijn van inzage (en 
dus de mogelijkheid tot aanvullend onderzoek) bepaalt. 
 
Strikt juridisch is een verzoek tot verlenging van de inzage termijn gericht aan de 
onderzoeksrechter onontvankelijk; evenmin kan dit verzoek gericht worden aan de 
raadkamer; de wet voorziet niet in een mogelijkheid van beroep of verzet tegen de 
bepaling van de termijn op basis van artikel 127 §2 WSV. 
 
Het kan niet worden aanvaard dat men om uitstel verzoekt, dat van de raadkamer bekomt, 
en dan vóór de volgende zitting een verzoekschrift tot aanvullend onderzoek neerlegt. 
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Het behoort weliswaar niet aan het onderzoeksgerecht een dergelijk verzoek niet 
ontvankelijk te verklaren, maar er “dient onvermijdelijk rekening gehouden met de 
evidente niet-ontvankelijkheid van het verzoekschrift” (Hof van Cassatie – 17 oktober 
2006). M.a.w. de procedure kan voortgezet worden. 
 
De raadkamer blijft echter steeds autonoom oordelen over de volledigheid van het 
onderzoek en kan eventueel het dossier niet in staat verklaren. Hoger beroep van het 
Openbaar Ministerie hiertegen is mogelijk. Ingeval van misbruik kan de procureur des 
Konings contact opnemen met de procureur-generaal. 
 
Na de definitieve afhandeling van het aanvullend onderzoek wordt het strafdossier terug 
vastgesteld conform artikel 127, §2 WSV. 
 
Ditmaal is bijkomend onderzoek onontvankelijk ab initio (eenmalig verzoek). 
 
Hier is dus waakzaamheid van het Openbaar Ministerie vereist om tijdig hoger beroep 
aan te tekenen; hetzij tegen de (positieve) beschikking van de onderzoeksrechter, hetzij 
tegen de beschikking van de raadkamer die om die reden de procedure opnieuw zou 
schorsen. Nietigheid van deze 2 beschikkingen dient uitgesproken. Een dergelijk herhaald 
verzoek is ab initio onontvankelijk (KI Gent: 2 februari 2006, T.Strafr. 2006, 145): 
evenwel in de praktijk kan het gebeuren dat het verzoek wordt ingediend en dat de 
onderzoeksrechter er op reageert. 
 
De enige uitzondering waarbinnen aanvullend onderzoek opnieuw mogelijk wordt is 
wanneer het Openbaar Ministerie de oorspronkelijke eindvordering vervangt en wijzigt 
en er andere tenlasteleggingen aan toevoegt. 
(KI Luik – 10 mei 2004 – R.D.P. 2005, 119) 
(Hof van Cassatie – 13 oktober 2004) 
(KI Antwerpen – 26 oktober 2006 – B 676/06 BB) 
(C.B.R. Jaarboek 2005-2006, blz. 327, L. Huybrechts) 
 
 
II Parallel onderzoek 
 
Verbod parallel onderzoek: Eens een onderzoeksrechter is belast, geldt een verbod van 
parallel onderzoek (wat betreft dezelfde feiten). 
 
Begrip: 
[28quater. Rekening houdend met de richtlijnen van het strafrechtelijk beleid, 
vastgesteld krachtens artikel 143ter van het Gerechtelijk Wetboek, oordeelt de procureur 
des Konings over de opportuniteit van de vervolging. Hij geeft de reden aan van de 
beslissingen van seponering die hij terzake neemt. 
Hij oefent de strafvordering uit op de wijze door de wet bepaald. 
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De opsporingsplicht en het opsporingsrecht van de procureur des Konings blijven 
bestaan nadat de strafvordering is ingesteld. Deze plicht en dit recht houden 
evenwel op te bestaan voor de feiten die bij de onderzoeksrechter zijn aangebracht 
voor zover het opsporingsonderzoek zijn prerogatieven bewust zou aantasten, 
onverminderd de vordering bepaald in artikel 28septies, eerste lid, en voor zover de 
met de zaak belaste onderzoeksrechter niet zou beslissen het gehele onderzoek zelf 
voort te zetten.] 
 
Daaruit volgt dat – zolang de strafvordering niet is vervallen: 
1°) na de beschikking tot mededeling de procureur des Konings altijd bijkomend of 
aanvullend onderzoek kan bevelen of uitvoeren (voor zover prerogatieven van 
onderzoeksrechter niet worden aangetast) 
2°) de procureur des Konings in zijn eindvordering nieuwe feiten in aanmerking kan 
nemen of nieuwe feiten aan het dossier kan toevoegen alsook anderen dan diegenen die in 
de vordering tot gerechtelijk onderzoek staan vermeld als beklaagde naar de rechtbank 
vorderen te verwijzen 
3°) voor het overige heeft de wetgever geen sanctie bepaald voor het niet naleven door de 
onderzoeksrechter van zijn verplichting om elkeen te verhoren waartegen ernstige 
aanwijzingen van schuld bestaan. Daarenboven is een dergelijke tekortkoming op 
zichzelf geen miskenning van het recht van verdediging. 
 
Uit het voorgaande blijkt dat voor deze verrichtingen het dossier dus niet terug moet 
overgemaakt worden aan de onderzoeksrechter met onnodige vertraging tot gevolg (Hof 
van Cassatie 8 maart 2006). 
 
(Verdere details spanningsveld tussen opsporingsrecht en gerechtelijk onderzoek: COL 
12/98 blz. 22-23) 
 
 
III Proactieve recherche t.o.v. reactieve recherche 
 
 a. Proactieve recherche: artikel 28bis §2 
 
Deze onderzoeksverrichtingen situeren zich volledig binnen het opsporingsonderzoek 
onder leiding en verantwoordelijkheid van de procureur des Konings en kunnen dus nooit 
tijdens een gerechtelijk onderzoek of een mini-onderzoek plaatsgrijpen. 
 
Opsporingen die behoren tot de proactieve recherche vereisen een voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de procureur des Konings, zoniet is de strafvordering die 
daarop geënt wordt onontvankelijk. Het valt dus buiten de bevoegdheid van de 
onderzoeksrechter (zie ook COL 12/98 blz. 13). 
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Onder proactieve recherche verstaat men: met het doel te komen tot het vervolgen van 
daders van misdrijven, het opsporen, het verzamelen, registreren en verwerken van 
gegevens en inlichtingen op grond van een redelijk vermoeden van te plegen of reeds 
gepleegde maar nog niet aan het licht gebrachte strafbare feiten, en die worden of 
zouden worden gepleegd in het kader van een criminele organisatie, zoals 
gedefinieerd door de wet, of misdaden of wanbedrijven als bedoeld in artikel 90ter, 
§§ 2, 3 en 4 (WSV), uitmaken of zouden uitmaken. 
 
Er is slechts proactieve recherche (en dus voorafgaande toestemming vereist) indien 
cumulatief de volgende voorwaarden vervuld zijn: 
 

1) Het opsporingsonderzoek heeft betrekking op nog te plegen of reeds gepleegde 
maar nog niet gekende strafbare feiten (gerechtelijke finaliteit en strafbare 
feiten) 

2) De onderzoekers hebben slechts een redelijk vermoeden 
3) Er is noodzaak aan verdere verkennende informatiegaring (= het opsporen, 

verzamelen, registreren en verwerken van gegevens en inlichtingen). 
 
Het criterium is de informatiepositie van de onderzoekers: het moet gaan om een redelijk 
vermoeden en vereist verdere verkennende informatiegaring: het is nog niet gericht tegen 
specifieke criminele feiten, maar gericht op de detectie van criminele organisaties of 
dadergroepen. 
 
De informatie bekomen uit “openbare bronnen” is geen proactieve recherche en daarop 
gebouwde processen-verbaal evenmin (Hof van beroep Antwerpen, 12de kamer, 31 mei 
2007) (KI Antwerpen 29 maart 2007). De kamer van inbeschuldigingstelling gaat nog 
verder en stelt dat de voorafgaande schriftelijke toestemming niet op straffe van 
nietigheid is. 
 
Begrip proactieve recherche: zie Hof van Cassatie 4 juni 2002. 
 
 
 b. Reactieve recherche: artikel 28bis §1 – artikel 40 wet 5 augustus 1992 

politieambt 
 
De beschikbare informatie is concreter dan een redelijk vermoeden: zij heeft betrekking 
op een formele tenlastelegging d.w.z. een in tijd en ruimte bepaalbaar misdrijf, ook al is 
dit misdrijf zelf op dat ogenblik nog niet voltrokken en ook al heeft de informatie enkel 
betrekking op zogenaamde voorbereidingshandelingen. 
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IV De beschikking van verwijzing en het hoger beroep hiertegen 
 
De verwijzing 
 
Het dossier wordt voor regeling van de rechtspleging bij de raadkamer effectief 
aanhangig gemaakt door de vordering van de procureur des Konings (Hof van Cassatie 4 
april 2006). 
 
 
Oproeping 
 

� Het gebrek aan een tijdige oproeping voor de raadkamer van de in verdenking 
gestelde en diens raadsman schendt de rechten van de verdediging en maakt diens 
hoger beroep tegen de verwijzing ontvankelijk (KI Antwerpen 21 juni 2005). 

 
� De verwijzing zonder oproeping conform artikel 127 lid 3 WSV dient vernietigd; 

de termijn hoger beroep van in verdenking gestelde begint niet te lopen vanaf 
datum van die beschikking (KI Antwerpen 25 september 2006). 

 
 
Motiveringsplicht van de raadkamer 
 
Het onderzoeksgerecht moet van ambtswege haar bevoegdheid onderzoeken en op een 
aantal argumenten van conclusies antwoorden. 
 
  1. Bevoegdheid: het zijn de 3 klassieke criteria 
   A. Ratione materiae (cf. verzachtende omstandigheden) 
   B. Ratione loci 
   C. Ratione personae. 
 
  2. Ontvankelijkheid: 
   A. De ontvankelijkheid van de strafvordering 
   B. De ontvankelijkheid van de stelling van de burgerlijke partij voor de 

onderzoeksrechter, als daardoor het gerechtelijk onderzoek uitsluitend 
werd geopend (= fundament van de strafvordering). Dit aspect komt niet 
meer aan bod indien later tijdens het onderzoek de procureur des 
Konings zelf een vordering neemt. 

 
  3. Beantwoorden van conclusies:  

De raadkamer is niet verplicht de bezwaren te preciseren: het vermelden 
van het bestaan volstaat. 
Zij moet wel antwoorden wanneer zaken worden opgeworpen die verband 
houden met: 

  A. Haar bevoegdheid 
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  B. Excepties worden opgeworpen 
  C. Argument “geen misdrijf”: zelfs al waren de feiten bewezen, zouden ze 

nog geen misdrijf opleveren (Hof van Cassatie 14 december 1983). 
Wanneer deze argumenten worden aangevoerd in de procedure 
voorlopige hechtenis wordt van het onderzoeksgerecht dezelfde 
motivering vereist. 

 
De raadkamer moet antwoorden op deze argumenten en indien ze deze 
verwerpt haar standpunt motiveren. Als het Hof van Cassatie om die reden 
verbreekt, wordt de beschikking van de raadkamer vernietigd en gans de 
procedure die er op volgt (Hof van Cassatie 2 juli 1951, Pas. 1951 + noot 
R.H.). 

 
 
V Zuivering van de nietigheden 
 
Basisprincipes 
 
Artikel 131 WSV: de raadkamer: enkel bij de regeling van de rechtspleging 
[§1. De raadkamer spreekt, als daartoe grond bestaat, de nietigheid uit van de handeling 
en van een deel of het geheel van de erop volgende rechtspleging, wanneer zij een 
onregelmatigheid, verzuim of nietigheid vaststelt die invloed heeft op:  
 1° een handeling van het onderzoek  
  2° de bewijsverkrijging. 
 
§2. Nietigverklaarde stukken worden uit het dossier verwijderd en neergelegd ter griffie 
van de rechtbank van eerste aanleg, indien er geen hoger beroep is ingesteld binnen de bij 
artikel 135 bepaalde termijn.] 
 
 
Artikel 235bis WSV: de kamer van inbeschuldigingstelling 
[§1. Bij de regeling van de rechtspleging onderzoekt de kamer van 
inbeschuldigingstelling, op vordering van het Openbaar Ministerie of op verzoek van een 
van de partijen, de regelmatigheid van de haar voorgelegde procedure. Zij kan dit zelfs 
ambtshalve doen. 
 
§2. De kamer van inbeschuldigingstelling handelt op dezelfde wijze in de andere gevallen 
waarin ze kennis neemt van de zaak. 
 
§3. Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling ambtshalve de regelmatigheid van de 
rechtspleging onderzoekt en er een nietigheid, een grond van niet-ontvankelijkheid of van 
verval van de strafvordering kan bestaan, beveelt ze de debatten te heropenen. 
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§4. De kamer van inbeschuldigingstelling hoort, in openbare terechtzitting indien ze op 
verzoek van een partij daartoe besluit, de opmerkingen van de procureur-generaal, de 
burgerlijke partij en de inverdenkinggestelde. 
 
§5. De onregelmatigheden, verzuimen of nietigheden als bedoeld in artikel 131, §1, of 
met betrekking tot de verwijzingsbeschikking die door de kamer van 
inbeschuldigingstelling zijn onderzocht, kunnen niet meer opgeworpen worden voor de 
feitenrechter, behoudens de middelen die verband houden met de bewijswaardering (…). 
Hetzelfde geldt voor de gronden van niet-ontvankelijkheid of van verval van de 
strafvordering, behalve wanneer ze zijn ontstaan na de debatten voor de kamer van 
inbeschuldigingstelling. De bepalingen van deze paragraaf zijn niet van toepassing ten 
aanzien van de partijen die pas na de verwijzing naar het vonnisgerecht in de 
rechtspleging betrokken zijn, behalve indien de stukken uit het dossier worden verwijderd 
overeenkomstig artikel 131, §2, of overeenkomstig §6 van dit artikel. 
 
§6. Wanneer de kamer van inbeschuldigingstelling een onregelmatigheid, verzuim of 
nietigheid als bedoeld in artikel 131, §1, of een grond van niet-ontvankelijkheid of van 
verval van de strafvordering vaststelt, spreekt zij, als daartoe grond bestaat, de nietigheid 
uit van de handeling die erdoor is aangetast en van een deel of het geheel van de erop 
volgende rechtspleging. Nietigverklaarde stukken worden uit het dossier verwijderd en 
neergelegd ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg, na het verstrijken van de 
termijn voor cassatieberoep.] 
 
NB:  
Artikel 32 wet van 21 december 2009 tot hervorming van het Hof van Assisen (WHA) 
(B.S. 11 januari 2010). 
§ 5 de woorden “of die de openbare orde aanbelangen” werden opgeheven. 
 
(Inzake de consultatie en gebruik van de nietigverklaarde stukken: Arbitragehof arrest 
d.d. 8 mei 2002 – T.S.R. 2003/246; Handboek Strafvordering R. Verstraeten, 1381) 
 
 
Artikel 131 WSV: de raadkamer 
Het Hof van Cassatie lichtte bij arrest d.d. 28 maart 2000 duidelijk de bedoeling van de 
zuivering toe. 
 
Citaat: 
«Overwegende dat de zuivering van de nietigheden door de raadkamer of de kamer van 
inbeschuldigingstelling krachtens de artikelen 131, §1, 136, 136bis en 235bis Wetboek 
van Strafvordering, een dubbel doel beoogt: eensdeels, vermijden dat de vonnisrechter 
bij de vorming van zijn overtuiging ongewild beïnvloed wordt door zijn feitelijke kennis 
van de inhoud van de nietige stukken, anderdeels, het onderzoeksgerecht toelaten nog op 
een nuttig tijdstip nietige onderzoeksdaden op regelmatige wijze over te doen of te 
herstellen.» 
 



 42

 
De raadkamer kan dus bij de regeling van de rechtspleging ambtshalve of op verzoek 
van de partijen tussenkomen in geval van onregelmatigheid, verzuim of nietigheid die 
invloed heeft op:  
 
 1° Een handeling van onderzoek: schending op straffe van nietigheid 

voorgeschreven regels (er zijn er relatief weinig). 
 
 2° Schending bewijsgaring: onregelmatigheden bij het uitvoeren van een 

onderzoekshandeling die er toe strekken bewijzen van het misdrijf te 
verzamelen. 

  Voorbeelden: 
1) Briefgeheim 
2) Telefoontap 
3) Miskenningrecht van verdediging 
4) Inverdenkinggestelde ondervragen onder eed 
5) Provocatie 
6) Miskenning recht op menselijke waardigheid. 

 
De onderzoeksgerechten moeten inzake de zuiveringsprocedure de Antigoontest 
doorvoeren: (Antigoonrechtspraak Cass. 14 oktober 2003) enkel in drie gevallen moet tot 
uitsluiting van het bewijs worden overgegaan: 
 

1) Hetzij wanneer de naleving van bepaalde vormvoorwaarden voorgeschreven 
wordt op straffe van nietigheid 

 ¾ Op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen: bij schending kan het 
bewijs nooit meespelen in de rechterlijke oordeelsvorming (geen 
appreciatieruimte voor de rechter). 

  OPM.: relatief weinig is voorgeschreven op straffe van nietigheid (beslag 
onroerend goed, beschikking onderzoeksrechter bijkomende 
onderzoekshandeling, anonieme getuige, telefoontap, taalgebruik in 
gerechtszaken). 

 
2) Hetzij wanneer de begane onrechtmatigheid de betrouwbaarheid van het 

bewijs heeft aangetast 
¾ De betrouwbaarheid van het bewijs: dit moet bekeken worden in het licht van 

de bewijsverkrijging en niet de bewijswaardering.  Immers, bewijs dat niet 
betrouwbaar is mag nooit meegenomen worden in oordeelsvorming rechter 
ongeacht of het al dan niet rechtmatig werd verkregen (vb.: bloedafname op 
technisch niet correcte wijze). 
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3) Hetzij wanneer het gebruik van het bewijs in strijd is met het recht op een 

eerlijk proces 
 ¾ Het gebruik van het bewijs is in strijd met het recht op een eerlijk proces: 

bijvoorbeeld 
- Artikel 3 EVRM (vernederende behandeling – cf. Arrest 

Jalloh/Duitsland van 11 juli 2006) 
- Artikel 6 EVRM 
- Recht van verdediging; bekentenis foltering 
- Recht op tegenspraak 
- Recht op wapengelijkheid 
- Recht op stilzwijgen/verbod van zelfincriminatie 
- Recht op privacy 
- Recht op menselijke waardigheid 
- Andere algemene rechtsbeginselen. 

 
Zie verder Antigoon rechtspraak:  
Cass., 14 oktober 2003, nr. P.030162.N; R.W., 2003-2004, 814, met concl. M. DE 
SWAEF; T. Strafr., 2004, 129, met concl. M. DE SWAEF, en met noot Ph. TRAEST; 
Cass., 23 maart 2004, nr. P.04.0012.N, R.A.B.G., 1061, noot F. SCHUERMANS, Cass. 
16 november 2004, nr. P.04.1127.N en nr. P.04.0644.N; T. Strafr., 2005, met concl. P. 
DUINSLAEGER en met noot R. VERSTRAETEN en S. DE DECKER; Cass. 2 maart 
2005, nr. P.04.1644.F., met concl. D. VANDERMEERSCH, en Cass., 12 oktober 2005, 
nr. P.05.0119.F.; Cass., 19 oktober 2005, nr. P.05.1287.F; Cass., 8 november 2005, nr. 
P.05.1106.N; Cass., 15 november 2005, nr. P.05.1275.N Cass., 23 september 2008, nr. 
P.08.0519.N, T. Strafr. 2009, afl. 3, 151, noot F. SCHUERMANS; Cass., 11 januari 
2006, nr. P.05.1371.F; Cass., 20 september 2006, nr. P.06.81.F.; Cass. 31 oktober 2006, 
nr. P.06.1016.N; Cass., 21 november 2006, nr. P.06.0806.N; Cass., 13 maart 2007, nr. 
P.06.1634.N; Cass., 4 december 2007, nr. P. 07.1302.N. 
 
 
Algemene opmerking 
 
Het is van het grootste belang voor een goede werking van het justitieel apparaat dat bij 
elke ernstige twijfel i.v.m. de wettigheid of de regelmatigheid van een procedure het 
Openbaar Ministerie controle laat verrichten door het onderzoeksgerecht. 
 
Dit wordt door de wetgever uitdrukkelijk voorzien in artikel 136 lid 1 en 136bis WSV, 
hetzelfde artikel dat ook het werkinstrument is voor de controle op het goede verloop van 
het onderzoek. 
 
Het Openbaar Ministerie is niet gebonden door de termijn voorzien in artikel 136 lid 2, 
wat meer een routine controle is. 
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Draagwijdte beschikking tot verwijzing t.o.v. de bodemrechter 
 
Hof van Cassatie: 5 april 2006 (Pas. 2006, nr. 205) 
 
Een beschikking tot verwijzing maakt de zaak aanhangig bij de bodemrechter, in zoverre 
zij geen onwettigheid inzake bevoegdheid bevat; zij blijft al haar gevolgen behouden 
zolang zij door het Hof van Cassatie niet is vernietigd (zie Cass. 12 november 1986, A.R. 
5216, nr 156; 30 juni 1998, A.R. P.98.0791.N, nr 354). 
 
Het begrip bevoegdheid: zie Hof van Cassatie 30 november 1976 + noot E.K. Vandaar 
nogmaals het groot belang van het visum door het Openbaar Ministerie van de 
beschikking uitgesproken door de raadkamer teneinde tijdig eventuele nietigheden voor 
de kamer van inbeschuldigingstelling recht te trekken. 
 
 
Hoger beroep tegen een beschikking van de raadkamer 
 

I. Het Openbaar Ministerie en de burgerlijke partij (op voorwaarde dat deze 
ontvankelijk is) kunnen hoger beroep instellen tegen alle beschikkingen. 

 
II. Het recht van de inverdenkinggestelde is gelimiteerd conform artikel 135 §2 

WSV. Een inverdenkinggestelde kan tegen de beschikking waarbij hij wordt 
verwezen naar de politierechtbank of de correctionele rechtbank slechts beroep 
instellen: 

1) In geval hij een exceptie van onbevoegdheid van de rechtbank of van 
de onderzoeksrechter heeft opgeworpen. 

2) In geval van onregelmatigheden, verzuimen of nietigheden die een 
invloed hebben op een handeling van het onderzoek of op de 
bewijsverkrijging of met betrekking tot de verwijzingsbeschikking. 

3) In geval hij een grond van niet-ontvankelijkheid of van verval van 
de strafvordering heeft opgeworpen. 

 
Wil het hoger beroep ontvankelijk zijn, moeten de argumenten in rubriek 2 en 3 
ingeroepen zijn voor de raadkamer in schriftelijke conclusies, behalve wanneer de 
gronden sub 3 zijn ontstaan ná de debatten voor de raadkamer. 
 
 
Termijn hoger beroep 
 

1) 15 dagen: termijn gaat in op de dag waarop beschikking is gewezen; de dies a quo 
is niet begrepen in de termijn (zie Cass. 9 april 2003, rolnr. 03.493.F) 

2) Eén van de inverdenkinggestelden in voorhechtenis: 24 uur: begint te lopen vanaf 
dag waarop beschikking is gewezen. 
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VI Controlebevoegdheid van de kamer van inbeschuldigingstelling: rol van het 
Openbaar Ministerie 

 
 1. Ambtshalve controle: artikel 136 lid 1 WSV 
 
Vanaf het begin van het gerechtelijk onderzoek kan de kamer van 
inbeschuldigingstelling toezicht houden. Wanneer zij op gelijk welke regelmatige manier 
kennis krijgt van een probleem kan zij zich wenden tot de onderzoeksrechter (deze zo 
nodig horen) of het parket-generaal om zich het dossier te doen voorleggen en uitleg 
vragen. Vervolgens kan zij handelen conform artikel 235 en 235bis WSV. 
 
 
 2. Controle op verzoek van de burgerlijke partij en de inverdenkinggestelde: 

artikel 136 lid 2 WSV 
 
Na verloop van 1 jaar kan de burgerlijke partij of de inverdenkinggestelde zich met een 
gemotiveerd verzoekschrift wenden tot de kamer van inbeschuldigingstelling. 
 
 
 3. Controle op verzoek van de procureur-generaal: artikel 136bis lid 2 en 

235bis§2 
 
Vanaf het begin van het gerechtelijk onderzoek kan de procureur-generaal zich 
wenden tot de kamer van inbeschuldigingstelling in het belang van het goede verloop van 
het onderzoek, de wettigheid of de regelmatigheid van de procedure. 
 
Dit is het werkinstrument bij uitstek van het Openbaar Ministerie. Het initiatief zal 
meestal uitgaan van de procureur des Konings die – ondermeer ter actualisering van zijn 
werkdocument (zie deel III, H) – beschikt over een inzage en vorderingsrecht conform 
artikel 61 WSV. 
 
De procureur des Konings kan te allen tijde het onderzoeksdossier in mededeling vragen 
en eventueel aanvullende vorderingen nemen: alzo wordt richting gegeven aan het 
gerechtelijk onderzoek waar nodig (eventueel hoger beroep Openbaar Ministerie tegen 
strijdig bevel). 
 
Abnormaliteiten dienen gesignaleerd door de procureur des Konings aan de procureur-
generaal die dan de kamer van inbeschuldigingstelling kan vatten. 
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Op die wijze kan ondermeer opgetreden worden ingeval van: 
 

1) Abnormale vertraging in het gerechtelijk onderzoek: 
De kamer van inbeschuldigingstelling kan de onderzoeksrechter horen 
i.v.m. de redenen van de duurtijd van het gerechtelijk onderzoek, hem zo 
nodig met opdrachten gelasten ter vervollediging van het onderzoek (artikel 
228 WSV) en zelfs de zaak evoceren en zelf een raadsheer-
onderzoeksrechter aanstellen. 

 
2) Zuivering nietigheden (artikel 235bis § 6 WSV): 

In een zo vroeg mogelijk stadium van de procedure kunnen nietigheden 
worden vastgesteld en kunnen eventueel vernietigde onderzoeksdaden 
worden herdaan. 

 
3) Afsluiten van gerechtelijk onderzoek (artikel 235, 236 WSV): 

Wanneer een gerechtelijk onderzoek onherstelbaar beschadigd is kan 
het worden afgesloten zonder verder verlies aan capaciteit (evocatie). 
Dit kan ondermeer het geval zijn wanneer blijkt dat: 

1° er onmogelijk nog voldoende regelmatig bewijs kan worden 
verzameld 

 2° er een ongeldige saisine is voor de onderzoeksrechter 
3° het onderzoek geopend werd ingevolge een onontvankelijke 
stelling als burgerlijke partij of vordering van het Openbaar 
Ministerie. 
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Deel II 
 
F. Controle van de ontvankelijkheid van de strafvordering 
 
Te vaak worden gerechtelijke onderzoeken gevoerd die aangetast zijn door een grond van 
niet-ontvankelijkheid: het is dus van cruciaal belang voor het Openbaar Ministerie om de 
ontvankelijkheid van in het prilste stadium te onderzoeken. 
 
 
Taalgebruik 
 
De wet op het gebruik der talen in gerechtszaken is vooral in het gerechtelijk 
arrondissement Brussel een aandachtspunt. 
 
 
I De wet op het gebruik der talen in gerechtszaken van 15 juni 1935 bevat 

nauwkeurige regels betreffende de taal van de rechtspleging in strafzaken in het 
stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk onderzoek, die als volgt 
kunnen worden samengevat. 

 
II De processen-verbaal worden gesteld: 
 a. In het Frans in het Franse taalgebied, waarin begrepen de zogenaamde 

“faciliteitengemeenten” van het Franse taalgebied (kantons Moeskroen en 
Komen); 

 b. In het Nederlands in het Nederlandse taalgebied, waarin begrepen de 
zogenaamde “faciliteitengemeenten” van het Nederlandse taalgebied (6 
Brusselse randgemeenten1 + kanton Sint-Martens-Voeren); 

 c. In het Duits in het Duitse taalgebied, waarin begrepen de zogenaamde 
“faciliteitengemeenten” van het Duitse taalgebied; 

 d. In het Nederlands of het Frans in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad2, 
naargelang van de taal voor zijn verklaringen gekozen door degene die er het 
voorwerp van is of, bij gebreke van een verklaring van degene die er het 
voorwerp van is, volgens de noodwendigheden van de zaak. 

 
III De taal waarin het proces-verbaal dient gesteld (regels hierboven), wordt bepaald 

door de plaats waar het proces-verbaal opgemaakt wordt (in principe de lokalen van 
de politiedienst). 

 

                                                 
1 Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Sint-Genesius-Rode, Wemmel en Wezembeek-Oppem. 
2 De “19 gemeenten” : Anderlecht, Brussel, Elsene, Etterbeek, Evere, Ganshoren, Jette, Koekelberg, Oudergem, 
Schaarbeek, Sint-Agatha-Berchem, Sint-Gillis, Sint-Jans-Molenbeek, Sint-Joost-ten-Node, Sint-Lambrechts-
Woluwe, Sint-Pieters-Woluwe, Ukkel, Vorst en Watermaal-Bosvoorde. 
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IV De taal van de rechtspleging wordt bepaald door de taal voorzien in strafzaken voor 
de rechtbank waartoe de leden van het Openbaar Ministerie en de 
onderzoeksrechters behoren, en dus: 

 a. In het Frans in de eentalig Franse arrondissementen (provincies Henegouwen, 
Namen en Luxemburg en arrondissementen Luik, Hoei, Verviers en Nijvel); 

 b. In het Nederlands in de eentalig Nederlandse arrondissementen (provincies 
Limburg, Antwerpen, Oost-Vlaanderen en West-Vlaanderen en arrondissement 
Leuven); 

 c. In het Duits in het arrondissement Eupen; 
 d. In het arrondissement Brussel: 
  i. Inverdenkinggestelde woonachtig in een eentalig gebied: 
   1. In het Frans indien de inverdenkinggestelde woonachtig is in het Franse 

taalgebied; 
   2. In het Nederlands indien de inverdenkinggestelde woonachtig is in het 

Nederlandse taalgebied (waarin begrepen de faciliteitengemeenten in de 
rand); 

   3. Meerdere inverdenkinggestelden : er is niets bepaald en dus, naar keuze: 
    -“volgens de noodwendigheden van de zaak” (kamer van 

inbeschuldigingstelling Brussel, 18 februari 1993, geciteerd door H.D. 
BOSLY, D. VANDERMEERSCH en M.A. BEERNAERT, Droit de la 
Procédure Pénale, 5e uitg., Brugge, Die Keure, 2008, blz. 118); 

    -volgens de woonplaats van de meerderheid der inverdenkinggestelden, 
zonder rekening te houden met de inverdenkinggestelden die in een 
tweetalig gebied wonen (idem, p. 119); 

  ii. Inverdenkinggestelde woonachtig in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad: 

   1. In het Frans als hij die taal voor zijn verklaringen gebruikt heeft; 
   2. In het Nederlands als hij die taal voor zijn verklaringen gebruikt heeft; 
   3. In geval van meerdere inverdenkinggestelden, in het Frans of het 

Nederlands, naargelang van de door de meerderheid verkozen taal; 
  iii. In de andere gevallen (inverdenkinggestelde niet gehoord, dossier inzake X, 

enz.), in het Frans of het Nederlands, volgens de noodwendigheden van de 
zaak (voorbeeld: taal gebruikt door het slachtoffer voor zijn verklaringen, 
taal waarin het aanvankelijke proces-verbaal wordt opgemaakt, …); 

  iv. In ieder stadium van de procedure mag de in het gerechtelijk 
arrondissement Brussel vervolgde inverdenkinggestelde de voortzetting van 
de procedure in de andere taal vragen. 

 
Alle bepalingen van de wet op het gebruik der talen zijn voorgeschreven op straffe van 
absolute nietigheid. 
 
Men dient zich er dus bijzonder aandachtig van te vergewissen welke de taal van de 
rechtspleging is op het ogenblik van het instellen van een gerechtelijk onderzoek, en 
inzonderheid na te gaan: 
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⇒ welke de woonplaats/taalkeuze is van al degenen die bij name in een vordering tot 
gerechtelijk onderzoek worden genoemd, met uitzondering van “X” en, in 
voorkomend geval, de meerderheidsregel toe te passen; 

⇒ welke de woonplaatsen zijn van degenen (met uitzondering van “X”, zelfs indien 
deze identificeerbaar is bij het lezen van de klacht, die echter formeel tegen “X” is 
gericht) tegen wie een klacht met burgerlijke partijstelling is ingesteld, teneinde de 
taal van de rechtspleging te bepalen, desnoods door toepassing van de 
meerderheidsregel ingeval meerdere personen in de zaak betrokken zijn. Zelfs in 
het geval dat de burgerlijke partij verklaart dat de betrokken persoon, woonachtig 
in eentalig Nederlands gebied of in een faciliteitengemeente van de Brusselse 
rand, gewoonlijk Frans spreekt, moet de klacht in het Nederlands worden 
opgemaakt. De enige uitzondering is het geval van een klacht met burgerlijke 
partijstelling in een dossier dat zich nog in de fase van het opsporingsonderzoek 
zou bevinden of dat geseponeerd zou zijn, dossier waarvan de kopie bij de klacht 
wordt gevoegd en waaruit blijkt dat, in het kader van dat dossier, de betrokken 
persoon voor de Franse taal gekozen heeft. 

 
 
Bevoegdheid 
 
I Ratione personae 
 
 a. Algemene principes 
 
De strafvordering voor de strafrechter kan slechts worden gericht tegen de dader van het 
strafbaar feit en de eventuele mededaders of medeplichtigen. 
 
 
 b. Procedurele beletsels kunnen bestaan i.v.m. de vervolging 
 

Ö Minderjarigen 
 
Onder (strafrechtelijk) minderjarig dient men te verstaan dat de inverdenkinggestelde op 
het ogenblik van de feiten de volle leeftijd van 18 jaar niet had bereikt (zie artikel 100ter 
SWB). 
 
Alleen het Openbaar Ministerie kan, overeenkomstig artikel 49 van de wet van 8 april 
1965, een zaak lastens een strafrechtelijk minderjarige bij de onderzoeksrechter 
aanhangig maken. 
 
Een klacht met burgerlijke partijstelling tegen iemand die nog minderjarig was op het 
ogenblik van het plegen van “als misdrijf omschreven feiten” is dus niet ontvankelijk (zie 
artikel 36 wet 8 april 1965).  
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Ook indien de jeugdrechter beslist tot de uithandengeving van de minderjarige is het 
enkel het Openbaar Ministerie dat exclusief instaat voor de vervolgingen (oud artikel 38 
wet 8 april 1965, gewijzigd door de wetten van 15 mei 2006 en 13 juni 2006, huidig 
artikel 57bis). 
 
Dit impliceert dat een benadeelde zijn eis tot schadevergoeding enkel kan voegen aan de 
strafvordering wanneer het Openbaar Ministerie voordien reeds een vordering had 
genomen. 
 
Bij veelheid van feiten dient het Openbaar Ministerie best te vermelden “voor zover de 
feiten gepleegd werden vanaf …(datum 18° verjaardag)”. 
 

Ö Militairen 
 
(Wet van 10 april 2003 tot regeling van de afschaffing van de militaire rechtscolleges in 
vredestijd alsmede van het behoud ervan in oorlogstijd, B.S. 7 mei 2003). 
 
Men dient een onderscheid te maken tussen volgende hypotheses: 
 
- Misdrijven gepleegd in België door Belgische militairen (in vredestijd). 
De wet van 10 april 2003 stelde een einde, in vredestijd, aan de militaire rechtbanken en 
geven bevoegdheid aan de gewone rechtbanken. De vervolging gebeurt nu door de lokaal 
bevoegde parketten en onderzoeksrechters. Overeenkomstig artikel 2 van de wet van 10 
april 2003 kan een benadeelde zich tegen een militair voor door hem in België gepleegde 
misdrijven burgerlijke partij stellen. 
 
- Misdrijven begaan door Belgische militairen gepleegd tijdens operaties in het 
buitenland (vb. vredesmissies) worden ter kennis gebracht aan de federale procureur, die 
overeenkomstig de wet van 10 april 2003 beslist of hij al dan niet zelf de strafvordering 
op gang zal brengen. Een (buitenlandse) benadeelde kan de strafvordering niet op gang 
brengen via een klacht met burgerlijke partijstelling voor een Belgische 
onderzoeksrechter. 
 

Ö Bepaalde categorieën van personen: deze personen zijn niet immuun 
tegen strafvervolgingen maar worden wegens hun bijzondere status aan 
speciale procedures onderworpen  

 
1. Magistraten en hoge functionarissen (voorrecht van rechtsmacht) 
 
A) Algemeen 
 
In het hoofdstuk III “Misdaden door rechters gepleegd buiten hun ambt en in de 
uitoefening van hun ambt” van Titel IV met hoofding “Enige rechtsplegingen van 
bijzondere aard” van Boek II van het wetboek van strafvordering omvatten de artikelen 
479 tot en met 503bis een geheel van rechtsregels betreffende de uitoefening van de 
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strafvordering, het onderzoek en de berechting voor personen die genieten van een 
voorrecht van rechtsmacht betreffende misdaden en wanbedrijven gepleegd hetzij in of 
buiten hun ambt. 
 
Het hoofdstuk dat het wetboek van strafvordering wijdt aan het voorrecht van 
rechtsmacht voorziet een aantal substantiële afwijkingen ten opzichte van de algemene 
regels van de strafvordering en verwijst voor het overige naar deze algemene regels. 
 
Uit het artikel 502 van het wetboek van strafvordering blijkt dat de bepalingen van dit 
wetboek dienen nageleefd te worden in zoverre deze niet in strijd zijn met de specifieke 
procedureregels die ingevoerd werden onder het regime van het voorrecht van 
rechtsmacht. 
 
De regels met betrekking tot het voorrecht van rechtsmacht moeten strikt geïnterpreteerd 
worden en zijn van openbare orde. De nietigheid die voortvloeit uit het niet naleven van 
deze regels kan in elke stand van het geding en zelfs ambtshalve door de rechter worden 
ingeroepen. 
 
B) Wie geniet er wel en niet voorrecht van rechtsmacht? – Bevoegdheid ratione 

personae 
 
Hoedanigheid 
 
De artikelen 479 en 483 Sv voorzien dat de garantie in elk geval wordt toegekend aan nl.: 

� de vrederechters 
� de rechters van de politierechtbanken, de rechters in de rechtbank van 

eerste aanleg, de rechters in de arbeidsrechtbanken of in de rechtbanken van 
koophandel 

� de raadsheren in het hof van beroep, het arbeidshof en het Hof van Cassatie 
� de magistraten van het parket bij een rechtbank of een Hof 
� de leden van de Raad van State, van het auditoraat en zijn 

coördinatiebureau 
� de leden (nl. de voorzitter en raadsheren van het rekenhof) 
� de leden van het Grondwettelijk Hof en de referendarissen bij dat Hof 
� de leden van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
� de provinciegouverneurs 
� de referendarissen bij het Hof van Cassatie 

 
Genieten eveneens voorrecht van rechtsmacht doch zijn niet voorzien in de artikelen 479 
en 483 Sv.: 

� de plaatsvervangende magistraten 
� de toegevoegde rechters en substituten 
� de federale procureur en de federale magistraten 
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� de Nederlandse, Luxemburgse en Belgische magistraten nl. de rechters, 
plaatsvervangende rechters, advocaten-generaal, plaatsvervangende 
advocaten-generaal van het Benelux-gerechtshof en de griffiers van dat Hof 

 
Hebben niet het voorrecht van rechtsmacht nl.: 

� de griffiers 
� de rechters en raadsheren in sociale zaken 
� de gerechtelijke stagiairs (zelfs niet wanneer hij en/of zij door de procureur-

generaal werd gelast om de functies van het Openbaar Ministerie geheel of 
gedeeltelijk uit te oefenen) 

� burgemeesters 
� officieren van gerechtelijke politie 

 
 
Tijdstip waarop de hoedanigheid wordt bekleed 
 
De artikelen 479 en 483 Sv zijn van toepassing wanneer de betrokkene op het ogenblik 
van de inbreuk of van de vervolging één van de in voormelde artikelen beschermende 
hoedanigheden en/of functies bekleedt. Zo zal de correctionele rechter zich onbevoegd 
moeten verklaren wanneer de benoeming tot één van de ambten waarvan sprake in de 
artikelen 479 en 483 Sv zich voordoet na de regeling van de procedure en de 
correctionele verwijzing maar voor de uitspraak. 
 
De artikelen 479 en volgende van het wetboek van strafvordering worden ook na het 
verlies van de hoedanigheid van de magistraat door afzetting, ontslag, ontzetting uit het 
ambt of toegang tot het emeritaat toegepast voor misdrijven die gepleegd werden toen de 
betrokkene nog in functie was. Het bevoorrecht regime is ook van toepassing op de 
persoon die pas magistraat is geworden nadat hij het misdrijf beging. 
 
Alle magistraten die in ruste worden gesteld wegens het bereiken van de leeftijdsgrens 
blijven de hoedanigheid van magistraat behouden en genieten verder van het voorrecht 
van rechtsmacht. 
 
Dit geldt uiteraard voor de emeriti-magistraten, d.w.z. de effectieve magistraten, die bij 
hun inrustestelling dertig jaar dienst tellen (artikel 391 Ger.W.) en die tevens de 
leeftijdsgrens moeten bereikt hebben om het emeritaat te bekomen. 
 
Zulks geldt eveneens voor alle ere-magistraten, d.w.z. de effectieve magistraten die bij 
hun inruststelling geen dertig jaar dienst tellen alsook de plaatsvervangende magistraten 
voor dewelke het emeritaat niet is voorzien. 
 
Ook deze beide categorieën van ere-magistraten zullen, op voorwaarde dat zij de 
wettelijke leeftijdsgrens hebben bereikt, verder genieten van het voorrecht van 
rechtsmacht. 
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Alleen de ere-magistraten, die in ruste werden gesteld om persoonlijke redenen of om 
gezondheidsredenen en dit vooraleer zij de leeftijdsgrens bereikt hebben, kunnen het 
voorrecht van rechtsmacht niet langer inroepen, nu zij na hun ontslag geen magistraat 
meer zijn. 
 
In de praktijk zal dus, telkenmale een misdrijf wordt gepleegd door een in ruste gestelde 
magistraat de vraag naar de gebeurlijke toepasselijkheid van de artikelen 479 en volgende 
van het wetboek van strafvordering dienen te worden beantwoord door na te gaan of de 
betrokken magistraat al dan niet de wettelijk leeftijdsgrens had bereikt op het ogenblik 
van zijn inrustestelling. 
 
 
C) Op welke misdrijven is het voorrecht van rechtsmacht van toepassing? – 

Bevoegdheid ratione materiae 
 
Het opschrift van hoofdstuk III van titel IV van het wetboek van strafvordering is in feite 
onvolledig want het voorrecht van rechtsmacht is van toepassing op de misdrijven die de 
wet en niet de rechter straft met criminele en correctionele straffen. Als de maximale straf 
maar een politiestraf is geldt het gemeen recht want er bestaat geen voorrecht van 
rechtsmacht met betrekking tot overtredingen. 
 
Artikel 479 Sv is wel toepasselijk op alle overtredingen omschreven in artikel 29 van het 
KB van 16 maart 1968 (wegverkeerswet) omdat de verschillende maximale straffen die 
in dit artikel voorzien worden correctionele straffen zijn. 
 
De wet hanteert geen onderscheid naargelang de misdrijven die men de magistraat 
verwijt in het strafwetboek dan wel in bijzondere strafwetten strafbaar gesteld zijn. 
 
Het bijzonder regime geldt zelfs wanneer het gaat om wanbedrijven of misdaden waar de 
uitoefening van de strafvordering in gemeen recht in beginsel aan een bepaald bestuur 
(voorbeeld: inzake douane en accijnzen) werd toevertrouwd. 
 
Pers en politieke wanbedrijven begaan door een magistraat worden berecht door het Hof 
van Assisen. Voor wat betreft de uitoefening van de strafvordering en het onderzoek 
worden de regels van de artikelen 479 en volgende van het wetboek van strafvordering in 
acht genomen. 
 
 
D) Procedure 
 
De strafvordering wordt ingesteld door de procureur-generaal bij het Hof van beroep en 
wordt door deze magistraat beëindigd hetzij door sepot hetzij door een dagvaarding ten 
gronde voor dit Hof. 
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Dit heeft tot gevolg: 
 
1) Wat betreft het initiatief van de benadeelde of burgerlijke partij: 
 
De burgerlijke partij de strafvordering tegen een persoon die is onderworpen aan het 
voorrecht van rechtsmacht niet kan in werking stellen door een rechtstreekse dagvaarding 
of een burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter (Cass. 8 september 2004 en 
Cass. 28 juni 2006). 
Een burgerlijke partij kan zich wel stellen vóór de onderzoekende magistraat, aangeduid 
door de Eerste Voorzitter op verzoek van de procureur-generaal. De procureur-generaal is 
niet verplicht daarmede rekening te houden in zijn uiteindelijke beslissing. 
 
Indien de benadeelde zich toch burgerlijke partij stelt bij de onderzoeksrechter, dan zal de 
raadkamer de onderzoeksrechter dienen te ontlasten van de zaak. 
De regels van voorrecht van rechtsmacht zijn ook van toepassing op medeverdachten en 
medeplichtigen in dezelfde zaak (artikel 482bis WSV) (zie KI Antwerpen d.d. 10 mei 
2007). 
 
De onderzoeksrechter is zoals gezegd ratione personae niet bevoegd als één der 
geviseerde personen waartegen een gerechtelijk onderzoek is ingesteld voorrecht van 
rechtsmacht geniet; deze bijzondere regels van artikel 479 en volgende van het wetboek 
van Strafvordering zijn tevens van toepassing op de overige personen die samen in 
dezelfde zaak betrokken zijn met de persoon die het voorrecht van rechtsmacht geniet 
(zie Cass. 29 maart 1977, Arr. Cass. 1977, 827) 
(zie Enkele recente evoluties in verschillende domeinen van het Strafrecht: W. Brosens, 
R.W. 1988-89, 317: “Wanneer is de aanstelling als burgerlijke partij gericht tegen een 
magistraat?”) 
(zie Voorrecht van rechtsmacht: R. Verstraeten / Strafrecht voor rechtspractici, IV). 
 
Wanneer een burgerlijke partij zich toch voor een onderzoeksrechter stelt tegen personen 
met voorrecht van rechtsmacht kunnen zich 2 situaties voordoen: 
 
 1°) De onderzoeksrechter stelt het onmiddellijk vast: 
  Hij ontvangt de stelling als burgerlijke partij en maakt de klacht tot 

beschikking over aan het Openbaar Ministerie voor overmaking aan de 
procureur-generaal. 

 
 2°) De onderzoeksrechter stelt het niet vast: 
  De akte van aanstelling als burgerlijke partij wordt overgemaakt aan de 

procureur des Konings die de raadkamer zal vorderen dat: 
  - de onderzoeksrechter onregelmatig werd aangesteld 
  - deze onbevoegd is om te onderzoeken en derhalve dient ontlast 
  - het dossier zal overgemaakt worden aan de procureur des Konings. 
 

* * * * * 
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Enkele beschouwingen i.v.m. het voorrecht van rechtsmacht (R.W. 65-66, 130) W. Van 
Hauwaert. 
 

* * * * * 
 
2) Wat betreft de regeling rechtspleging 
 

⇒ De tussenkomst van de onderzoeksgerechten is uitgesloten [tenzij Hof van 
Assisen] 
� artikelen 127 e.v. WSV tot regeling van de procedure bij het beëindigen 

van het gerechtelijk onderzoek zijn niet van toepassing 
� artikel 127 §3 WSV: geen (afdwingbaar) recht tot bijkomend onderzoek 

vanwege inverdenkinggestelde of burgerlijke partij 
� artikel 61quinquies: bijkomend onderzoek: geen beroepsmogelijkheid voor 

inverdenkinggestelde of burgerlijke partij 
� ontlasting van de raadsheer-onderzoeksrechter vindt plaats op het ogenblik 

dat de procureur-generaal daartoe beslist. Als de procureur-generaal geen 
bijkomende vorderingen neemt is de raadsheer-onderzoeksrechter ontlast 
bij het meedelen van het dossier aan de procureur-generaal 

� geen toepassing van artikel 136 WSV: geen toezicht kamer van 
inbeschuldigingstelling op het verloop van het onderzoek zie ook arrest 1ste 
kamer Hof van beroep Antwerpen d.d. 9 oktober 2007). 

 
⇒ De wetsbepalingen van de wet van 12 maart 1998 slechts van toepassing zijn in 

zoverre niet strijdig met de procesnormen voorgeschreven door artikel 479 e.v. 
WSV (toetsing: zie arrest Hof van beroep Gent 26 juni 2007: tussenarrest 
Lernout en Hauspie). 

 
 
2. Federale en gemeenschaps- en gewestministers (artikel 103 grondwet) alsook 
federale en gewestelijke staatssecretarissen (artikel 104 grondwet) in verband met 
misdrijven gepleegd in en buiten de uitoefening van hun ambt (artikelen 103, 104, 125, 
126 en 147 grondwet) 
 
Een stelling als burgerlijke partij bij de onderzoeksrechter is in casu niet mogelijk (zie 
Cass. 9 januari 2001, Arr. Cass. 2001, nr. 12). 
Het is de procureur generaal bij het territoriaal bevoegde Hof van beroep die de 
vervolgingen lastens een minister kan instellen (zie artikel 23 wet 25 juni 1998), (zie KI 
Antwerpen d.d. 12 december 2005). 
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Ö Immuniteiten 

 
1. De Koning 
 
De persoon van de Koning is onschendbaar (artikel 88 grondwet), doch het gaat enkel om 
zijn persoon en niet die van zijn familieleden, zelfs niet die van de kroonprins. 
 
 
2. Parlementsleden 
 

- Misdrijven in uitoefening van de parlementaire functie 
 
Voor misdrijven gepleegd door parlementairen bij het uitbrengen van een stem of mening 
in de uitoefening van hun parlementaire functie in het parlement zelf is hun immuniteit 
absoluut (artikel 58 grondwet). Woorden van parlementsleden uitgesproken buiten het 
parlementsgebouw, zelfs indien ze zich ertoe zouden beperken de in, het parlement 
uitgesproken redevoeringen te herhalen of de tekst ervan te doen opnemen in een krant 
geniet niet van deze absolute immuniteit en zijn perfect vervolgbaar op initiatief van een 
benadeelde (onder dezelfde beperkende voorwaarden). 
 

- Andere misdrijven 
 
Voor andere misdrijven gepleegd door parlementairen wordt een onderscheid gemaakt al 
naargelang de vervolgingen worden ingesteld tijdens of buiten de parlementaire zittijd 
(artikel 59 grondwet). Deze immuniteit is dus tijdelijk en geldt enkel voor de duur van de 
parlementaire zittijd. 
 
Tijdens de parlementaire zittijd: 
Het instellen van de strafvordering kan enkel geschieden op initiatief van het Openbaar 
Ministerie of de bevoegde ambtenaar (art. 59 4° lid Grondwet) 
 
Parlementairen kunnen dus niet vervolgd worden, (zelfs voor overtredingen) gedurende 
de parlementaire zittijd op initiatief van de benadeelde die zich burgerlijke partij wenst te 
stellen. 
 
Buiten de parlementaire zittijd: 
Voor misdrijven gepleegd buiten de parlementaire zittijd kan een parlementslid gewoon 
vervolgd worden net als elke andere burger (Cass. 17 december 1991, Rev. Dr. Pén. 
1992, 869: zaak Van Rossem). In de praktijk is de periode die verloopt tussen twee 
zittijden uiterst beperkt zodat hun immuniteit een quasi doorlopend karakter heeft. 
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3. Europarlementsleden 
 
Europarlementsleden volgen grosso modo de regeling die uitgewerkt is voor de nationale 
parlementsleden: hun toestand wordt geregeld door het Protocol betreffende de 
voorrechten en immuniteiten van de Europese Gemeenschappen. 
 

- Misdrijven in uitoefening van de parlementaire functie 
 
Voor misdrijven gepleegd door europarlementairen bij het uitbrengen van een stem of 
mening in de uitoefening van hun parlementaire functie genieten ze een absolute 
immuniteit (artikel 9). Deze immuniteit is dus ruimer opgevat dan deze voor de nationale 
parlementsleden (artikel 58 Grondwet) en heeft betrekking op de meningen uitgedrukt 
binnen de parlementaire functie ongeacht de plek waar deze woorden of meningen 
werden geuit. 
 

- Andere misdrijven 
 
Ook hier wordt een onderscheid gemaakt naargelang de feiten werden gepleegd tijdens of 
buiten de zittijd. Nochtans is enkel het Openbaar Ministerie bevoegd om de vervolgingen 
in te stellen. 
 
Tijdens de zittijd 
Op het eigen grondgebied van het europarlementslid en op het grondgebied van enige 
andere lidstaat, is het onmogelijk om op basis van een klacht met burgerlijke partijstelling 
vanwege een benadeelde de strafvordering op te starten. 
 
Buiten de zittijd 
De facto duurt de zittijd van de europarlementsleden het ganse jaar door zodoende dat ze 
genieten van een permanente immuniteit. 
 
 
4. Buitenlandse staatshoofden en regeringsleiders en ministers van buitenlandse 
zaken 
 
Zie artikel 1bis §1 en §2 VTSV: inwerkingtreding op 7 augustus 2003 van de wet van 5 
augustus 2003. 
 
Dit artikel is enkel van toepassing op staatshoofden in functie.  Deze onschendbaarheid 
geldt voor alle types van misdrijven en is niet beperkt tot schendingen van het 
internationaal humanitair recht. 
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Volgens dit artikel is overeenkomstig het internationaal recht de vervolging onmogelijk 
van deze categorie van personen tijdens de periode waarin zij hun functie uitoefenen, 
alsook tegen andere personen van wie de immuniteit door het internationaal recht wordt 
erkend. Ook tegen personen die een gehele of gedeeltelijke immuniteit genieten op grond 
van een internationaal verdrag dat België bindt is de vervolging, zelfs door het Openbaar 
Ministerie, onmogelijk. 
 
Quid voormalige staatslieden die vervolgd voor misdaden gepleegd op ogenblik dat zij in 
functie waren? 
Deze personen kunnen enkel vervolgd worden voor daden gesteld in hun hoedanigheid 
van privé persoon. Voor daden gesteld in de uitoefening van hun toenmalig ambt blijft de 
immuniteit gelden (zie arrest zaak Warrant, Internationaal Gerechtshof d.d. 12 februari 
2003). 
 
 
5. Diplomatieke ambtenaren 
 
Diplomaten (Verdrag van Wenen 18 april 1961) alsook hun gezinsleden genieten van de 
diplomatieke onschendbaarheid voor zover deze laatsten bij hen inwonen. 
Het technisch en administratief en dienstpersoneel van de ambassades en consulaten 
genieten ook onschendbaarheid als ze niet de Belgische nationaliteit hebben. 
 
 
6. Consulaire ambtenaren 
 
Voor consulaire ambtenaren geldt de zogenaamde functionele immuniteit (Verdrag van 
Wenen van 24 april 1963), d.w.z. voor misdrijven gepleegd in het raam van hun functie. 
Ook de leden van het officieel personeel van de consulaten in België genieten van deze 
immuniteit. 
 
 
NB:  
 
Bovengenoemde beperkingen voor het instellen van de strafvordering tegen 
parlementairen, ministers of diplomaten beletten niet dat uit hoofde van de betreffende 
feiten de strafvordering zou belemmerd worden tegen mededaders, die niet die 
hoedanigheid hebben. 
Voor deze personen zijn de gewone regels van de procedure toe te passen. 
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Ö Journalisten (Wet van 7 april 2005 ter bescherming van het 
journalistiek bronnengeheim (B.S. 27 april 2005) 

 
Alhoewel een journalist niet beschikt over een beroepsgeheim werd met een wet van 7 
april 2005 een zwijgrecht toegekend aan journalisten en redactiemedewerkers (art. 2). 
Het betreft hier enkel een recht van de betrokkene om zich op het bronnengeheim te 
beroepen, en dus niet een (strafrechtelijk gesanctioneerde) verplichting om zich aan een 
geheimhouding te houden. 
 
Artikel 3 van de wet van 7 april 2005 geeft journalisten en hun redactiemedewerkers het 
recht om hun informatiebronnen geheim te houden: met name in hoofdzaak de identiteit 
van hun informanten en de herkomst van bepaalde documenten. 
 
Artikel 5 van de wet stelt dat met name elke opsporings- of onderzoeksmaatregel 
uitgesloten wordt i.v.m. gegevens die betrekking hebben op de informatiebronnen van 
journalisten (uitzondering: zie art. 4 van de wet). 
 
Tevens bepalen de artikelen 6 en 7 van de wet dat journalisten niet vervolgd kunnen 
worden wegens heling en medeplichtigheid aan schending beroepsgeheim van de 
informant. Vervolgingen van journalisten op basis van andere kwalificaties blijven dus 
wel mogelijk. 
 
Het is enkel op vordering van de onderzoeksrechter dat journalisten gedwongen kunnen 
worden hun informatiebronnen vrij te geven, als die van aard zijn misdrijven te 
voorkomen: 

- die een ernstige bedreiging vormen voor de fysieke integriteit van één of 
meer personen EN 

- als de gevraagde informatie van cruciaal belang is voor het voorkomen 
van deze misdrijven en die informatie op geen enkele ander wijze kan 
worden verkregen 

(artikel 4 wet 7 april 2005). 
 
In zijn arrest nr. 91/2006 van 7 juni 2006 heeft het Arbitragehof (thans Grondwettelijk 
Hof) het toepassingsgebied ratione materiae van de wet van 7 april 2005 gepreciseerd en 
verruimd. In zijn oorspronkelijke vorm bepaalde het artikel 2 van die wet dat de 
bescherming enkel geldt voor journalisten en hun redactiemedewerkers die als 
zelfstandige of als loontrekkende op regelmatige wijze een rechtstreekse bijdrage leveren 
tot het verzamelen, redigeren, produceren of verspreiden van informatie voor het publiek 
via een medium (de wet gold met name enkel voor journalisten met een professionele, 
bezoldigde activiteit). 
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Het Arbitragehof besliste dat ook freelance journalisten en correspondenten en met name 
al wie journalistieke activiteiten uitoefent onder deze wet valt; zulks ongeacht of die 
persoon deze activiteiten al dan niet op regelmatige wijze uitoefent, al dan niet een 
professional is, en ongeacht of deze er een bezoldiging voor ontvangen of zelfstandige 
zijn (dus ook gelegenheidsjournalisten/-publicisten en gastschrijvers, vrijwilligers die 
meewerken aan bepaalde rapporten of publicaties). 
Ook bloggers, oftewel ‘burgerjournalisten”, die via het medium internet op weinig 
scrupuleuze wijze en zonder gehinderd te zijn door enige deontologie hun “nieuwsjes” 
van de dag op het internet te grabbel gooien, genieten dus ook van deze bescherming 
volgens het Arbitragehof (zie E. Brewaeys, “Recente rechtspraak van het Arbitragehof 
over persvrijheid”, R.W. 2006-07, 1342 e.v.). 
 
 

Ö Rechtspersonen (artikel 5 SWB) 
 
* De vervolging van de rechtspersoon zelf was voor de inwerkingtreding van de wet van 
4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen 
(inwerkingtreding op 2 juli 1999) niet mogelijk. 
De strafvordering (via burgerlijke partijstelling) kon dan ook niet rechtsgeldig op gang 
gebracht worden voor die datum indien ze uitsluitend gericht was tegen een 
rechtspersoon. 
 
* De wet van 4 mei 1999 voerde in het huidig artikel 5 SWB het principe in van de 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen. Een rechtspersoon kan in 
principe voor alle misdrijven strafrechtelijk aansprakelijk worden gesteld, aangezien alle 
aan een rechtspersoon toegerekende misdrijven door natuurlijke personen worden 
verwezenlijkt (Cass. 26 september 2006, R.W. 2006-07, 1084-1086). 
 
 
Welke rechtspersonen zijn strafrechtelijk verantwoordelijk? 
 

o Privaatrechtelijke rechtspersonen: 
- handelsvennootschappen 
- de burgerlijke vennootschappen die de rechtsvorm van een handelsvennootschap 

hebben aangenomen 
- de VZW’s 
- de stichtingen 
- de vennootschappen met sociaal oogmerk 
- ... 
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o De volgende economische groeperingen zonder rechtspersoonlijkheid 
werden gelijkgesteld met rechtspersonen (zie artikel 5, lid 3 SWB):  

- de tijdelijke verenigingen 
- verenigingen bij wijze van deelneming (tijdelijke en stille vennootschappen) 
- de vennootschappen waarvan de oprichtingsakte nog niet is neergelegd op de 

griffie van de rechtbank van koophandel van het gebied waar de rechtspersoon zijn 
zetel heeft (neerlegging moet in principe gebeuren binnen de 15 dagen na het 
verlijden van de oprichtingsakte) 

- handelsvennootschappen in oprichting (dewelke nog geen statuten hebben 
opgesteld) 

- burgerlijke vennootschappen die niet de rechtsvorm van een handelsvennootschap 
hebben aangenomen. 

 
o Sommige publiekrechtelijke rechtspersonen  

met name de openbare en publieke instellingen (behalve de ocmw’s): vb. de Commissie 
voor het Bank- en Financiewezen, de Regie der gebouwen, de beroepsorden (orde van 
advocaten, instituut van bedrijfsjuristen, …), openbare adviesraden (centrale raad voor 
het bedrijfsleven, de nationale arbeidsraad, …), de intercommunales, de autonome 
overheidsbedrijven (NMVB, de post, BIAC en Belgacom), kredietinstellingen 
(beroepskrediet), … 
 
Uitzonderingen op het principe (zie artikel 5 SWB in fine:) zijn dus niet strafrechtelijk 
verantwoordelijk en kunnen niet vervolgd worden, desgevallend is een burgerlijke 
partijstelling tegen hen niet ontvankelijk: 
 

- de federale staat (zie KI Antwerpen d.d. 12 december 2005) 
- de gewesten 
- de gemeenschappen 
- de provincies 
- de Brusselse agglomeratie 
- de gemeenten 
- ocmw’s 
- politieke partijen 
- vakverenigingen 
- feitelijke verenigingen 
- vzw’s in oprichting. 
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II Ratione loci 
 
Het is tevens van belang na te gaan of de onderzoeksrechter bevoegd is om te 
onderzoeken. Er kunnen met name beletsels zijn i.v.m. diens territoriale bevoegdheid. 
 
 a. Territoriale misdrijven 
 
In verband met de misdrijven die volledig gepleegd werden op Belgisch grondgebied 
stellen zich geen problemen (principe van territorialiteit: artikel 3 SWB). 
 
De Belgische strafwet is sowieso van toepassing op deze misdrijven ongeacht de 
nationaliteit van de dader of het slachtoffer. 
 
De rechtspraak hanteert tevens een ruime toepassing van het begrip territoriale misdrijven 
op basis van: 
 

- De objectieve ubiquiteitsleer (grensoverschrijdende misdrijven): een misdrijf 
wordt geacht op Belgisch grondgebied te zijn gepleegd indien één van de 
constitutieve bestanddelen van het misdrijf geheel of gedeeltelijk in België kunnen 
gelokaliseerd worden. 

 
- De ruime betekenis van de ubiquiteitstheorie d.m.v. de leer van het ondeelbaar 

geheel (zie wat dit betreft Cass. 24 januari 2001, R.D.P. 2001, 721): via de 
constructie van voortdurende of voortgezette misdrijven worden de in het 
buitenland begane strafbare feiten die één ondeelbaar geheel vormen met de in 
België begane misdrijven mede gelokaliseerd op Belgisch grondgebied. Men kan 
dan als het ware spreken van een “multi-territoriaal misdrijf” met een Belgische 
territoriale component: het misdrijf doet zich voor op het grondgebied van twee of 
meer staten, waarbij slechts een welbepaalde fase of deel van de strafbare 
gedraging plaatsvindt op Belgisch grondgebied. 

 
Opm.: samenhang (artikel 226 WSV) tussen een in het buitenland gepleegd misdrijf en 
een in België begaan misdrijf is niet van toepassing en maakt de Belgische strafgerechten 
niet bevoegd. 
Dit buitenlands misdrijf blijft dan een extra-territoriaal misdrijf dat enkel onderworpen is 
aan de jurisdictie van de Belgische strafrechten wanneer het behoort tot één de gevallen 
van artikel 6 e.v. VTSV (Cass. 14 maart 1972, Arr. Cass. 1972, 663). 
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Wat betreft een burgerlijke partijstelling: 
 
Algemeen: 
 

⇒ In sé stelt zich geen probleem indien een benadeelde zich burgerlijke partij stelt 
wegens in België gepleegde feiten in een gerechtelijk arrondissement waar geen 
territoriaal aanknopingspunt terug te vinden is voor de bevoegdheid van de 
onderzoeksrechter. De territoriale onbevoegdheid van de onderzoeksrechter brengt 
dan met zich dat de raadkamer eveneens territoriaal niet bevoegd is om te oordelen 
over de bezwaren i.c. (Cass. 21 juni 1988, Arr. Cass. 1987-88, nr. 648). 

 
In zulke gevallen dient de raadkamer natuurlijk wel tussen te komen om het 
bestaande “onderzoek” te beëindigen. 

 
Zulke burgerlijke partijstelling is ontvankelijk doch de raadkamer zal bij de 
regeling van de rechtspleging de onderzoeksrechter ontlasten met het oog op de 
overmaking van de stukken aan het Openbaar Ministerie om te handelen als naar 
recht (in casu overmaking dossier aan territoriaal bevoegd parket). 

 
 
De hypothese van artikel 69 WSV: 
 

⇒ In één geval kan de onderzoeksrechter, zonder de tussenkomst van de raadkamer, 
zichzelf van het onderzoek ontlasten. Als het gerechtelijk onderzoek met name 
geopend wordt door stelling van een burgerlijke partij en de onderzoeksrechter 
zichzelf ratione loci onbevoegd acht kan hij, vooraleer enige 
onderzoeksverrichting uit te voeren, de zaak aan de collega die hij territoriaal 
bevoegd acht doorsturen. De voorwaarde is dus wel dat het onderzoek nog niet 
werd aangevangen, wat impliceert dat indien de onderzoeksrechter 
overeenkomstig artikel 70 WSV de klacht met burgerlijke partijstelling heeft 
overgemaakt aan het Openbaar Ministerie met het oog op het nemen van een 
vordering, de raadkamer onvermijdelijk dient tussen te komen. 
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 b. Extra-territoriale misdrijven 
 
Daarentegen voor de misdrijven gepleegd in het buitenland zijn de Belgische 
strafgerechten slechts in een door de wet gelimiteerd aantal gevallen bevoegd om kennis 
te nemen van de strafvordering (ontvankelijkheid strafvordering). 
 
 
 1.  Algemene principes 
 
Het principe van extra-territorialiteit vindt men terug in artikel 4 SWB dat impliciet 
verwijst naar de artikelen 6 tot en met 14 VTSV). 
 
Het betreft onder meer:  

- Misdaden en wanbedrijven tegen de staatsveiligheid, door een Belg (artikel 6, 
1° VTSV) of door een vreemdeling (artikel 10, 1° VTSV) gepleegd. 

- Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare trouw, door een Belg (artikel 6, 
2° VTSV) of door een vreemdeling (artikel 10, 2° VTSV) gepleegd. 

- Misdaden en wanbedrijven in het buitenland gepleegd door Belgen of vaste 
verblijfhouders in België (artikel 7 VTSV). 

- Misdaden waarvan Belgen in buitenland het slachtoffer zijn (artikel 10, °5 
VTSV). 

- Genocide, misdaden tegen de mensheid en oorlogsmisdaden (artikel 6, 1° bis 
en 10, 1° bis VTSV). 

- Internationale misdrijven waarvoor België een absolute of subsidiaire 
universele bevoegdheid heeft (artikel 12bis VTSV), onder meer sommige 
terreurdaden (artikel 10, 6° VTSV), sekstoerisme en mensenhandel door 
Belgen of door vreemdelingen in het buitenland gepleegd (artikel 10 ter 
VTSV), corruptie (artikel 10quater VTSV). 

- Terroristische misdrijven in het buitenland gepleegd door Belgen of vaste 
verblijfhouders in België (artikel 6, 1°, 1ter VTSV). 

- Eén van de misdrijven bedoeld in de artikelen 137, 140 en 141 SWB die 
gepleegd zijn in het buitenland tegen een Belgische onderdaan of instelling van 
de Europese Unie of van een orgaan opgericht overeenkomstig de EEG of EU 
verdragen die in België gevestigd is (artikel 10ter, 4° VTSV). 

- Elk misdrijf gepleegd op het grondgebied van een vreemde staat, gepleegd 
door een persoon onderworpen aan de militaire wetten; hetzelfde geldt voor 
degenen die in welke hoedanigheid ook verbonden zijn aan een onderdeel van 
het leger dat zich op buitenlands grondgebied bevindt, of voor degenen die 
gemachtigd zijn om een troepenkorps dat van dit leger deel uitmaakt, te volgen 
(art. 10bis VTSV). 

 
Het handelt dus om misdrijven waarbij er geen Belgische territoriale component is terug 
te vinden (met name misdrijven volledig gepleegd in het buitenland). 
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 2. Bijzondere principes 
 
Het uitzonderlijke karakter van de vervolging van deze misdrijven wordt bovendien 
beklemtoond doordat de vervolging steeds facultatief is (het Openbaar Ministerie is met 
name nooit verplicht te vervolgen) en er soms bijkomende vervolgingsvoorwaarden of     
-beletsels zijn, die niet gelden wanneer het feit op Belgisch grondgebied is gepleegd. 
De enige uitzonderingen op dit facultatief karakter van de vervolgingen van extra 
territoriale misdrijven vindt men terug onder artikel 12bis VTSV. 
Voor deze misdrijven is België dus verplicht om de vervolgingen in te stellen. 
 
 

⇒ Officieel bericht van de vreemde overheid of de klacht van de benadeelde (art. 
7 § 2 VTSV) 

 
Officieel bericht 
 
In bepaalde gevallen wordt t.a.v. de in het buitenland gepleegde misdrijven de vervolging 
in België afhankelijk gesteld van de vraag of er een officieel bericht is van de overheid op 
wiens grondgebied het misdrijf werd gepleegd.  
De wet preciseert echter niet welke de bevoegde vreemde overheid is die het officieel 
bericht moet geven (zie Cass. 7 april 2004, rolnr. P. 04.0061F en P. 04.0371.F: “Het 
officieel bericht dat aan de Belgische overheid wordt gegeven door de overheid van het 
land waar het misdrijf door een Belg tegen een vreemdeling is gepleegd, is aan geen 
enkele vormvereiste onderworpen; het doet niet ter zake dat de ondertekenaar ervan niet 
bij naam is genoemd, aangezien het voor de geldigheid van dat bericht voldoende is dat 
de stukken en de omstandigheden van de rechtspleging geen enkele twijfel laten bestaan 
over de authenticiteit ervan.”). 
 
Het officieel bericht zelf is aan geen vormvoorwaarden onderworpen maar moet wel een 
kennisgeving zijn die ertoe strekt dat de Belgische overheid het misdrijf zou vervolgen 
(zie Cass. 11 mei 2004, rolnr. P 04.04.660.N: “Ofschoon het officieel bericht aan de 
Belgische overheid gegeven door de overheid van het land waar het misdrijf is gepleegd, 
bedoeld in artikel 7, §2 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, aan geen 
vormvoorschrift onderworpen is, dient het wel een kennisgeving aan de Belgische 
overheid te zijn, opdat deze het aangegeven misdrijf zou kunnen vervolgen of een aan de 
Belgische overheid gedaan verzoek om vervolgingen in te stellen.”). 
 
Door het officieel bericht geeft de overheid van het land waar het feit werd gepleegd aan 
dat zij zelf van vervolging afziet. 
Het officieel bericht komt dus de facto neer op een verzoek tot overname van de 
strafvervolging. 
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Deze voorwaarde geldt voor: 
 

- Misdrijven tegen de buitenlandse openbare trouw (artikel 6, 3° en 10, 3° 
VTSV). 

 
- Misdrijven door Belgen gepleegd in het buitenland waarvan vreemdelingen 

het slachtoffer zijn (artikel 7 §2 VTSV). 
 
De vereiste van een officieel bericht van de vreemde overheid aan België gold ook voor 
sommige gevallen van corruptie gepleegd in het buitenland (zie de wet 10 februari 1999 
betreffende de omkoping, B.S. 23 mei 1999 vervangen door artikel 7 van de wet van 1 
september 2006 tot aanpassing van de wetgeving inzake de bestrijding van de omkoping, 
B.S. 4 mei 2007). 
 
Bij corruptie van ambtenaren (zowel Belgen als vreemdelingen met een 
hoofdverblijfplaats in België) van internationale instellingen moest het officieel bericht 
met name uitgaan van de betrokken instelling (oud artikel 10quater VTSV, 2° (persoon 
die een openbaar ambt uitoefent in een lidstaat van de EU), 3° (persoon die een openbaar 
ambt uitoefent in een andere staat dan de lidstaten van de EU), 5° (persoon die een 
openbaar ambt uitoefent in een internationale publiekrechtelijke organisatie). 
 
Ingevolge de wet 11 mei 2007 tot aanpassing van de wetgeving inzake de bestrijding van 
corruptie (B.S. 8 juni 2007) komen zoals voorheen bij omkoping van niet-Belgische 
(ambtenaren) dus enkel Belgen of personen met een hoofdverblijfplaats in België in 
aanmerking voor vervolging (zie artikel 10quater §2 VTSV). De vereiste van een 
voorafgaand bericht door de autoriteiten van de andere staat is echter weggevallen. De 
enige voorwaarde is dat het corruptiefeit ook strafbaar moet zijn in het land waar het 
gepleegd is (= dubbele incriminatie) (zie circulaire nr. 9/2007, P.G. Brussel d.d. 22 juni 
2007). 
 
Klacht benadeelde vreemdeling 
 
Voor misdaden en wanbedrijven door Belgen gepleegd in het buitenland waarvan 
vreemdelingen het slachtoffer zijn (artikel 7 §2 VTSV) kan eveneens worden vervolgd op 
klacht van de benadeelde vreemdeling of van zijn familie, ook zonder officieel bericht. 
Vervolging van deze misdrijven is echter enkel mogelijk op vordering van het Openbaar 
Ministerie. 
 
Dit betekent dat de benadeelde vreemdeling in deze gevallen niet over de mogelijkheid 
beschikt om dezelfde strafprocedure op gang te brengen d.m.v. een klacht met burgerlijke 
partijstelling voor een Belgische onderzoeksrechter. 
 
Voor misdrijven bedoeld in artikel 10ter VTSV (bepaalde seksuele misdrijven door 
Belgen of door vreemdelingen gepleegd in het buitenland) is geen klacht of officieel 
bericht vereist. 
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Voor deze misdrijven kan het buitenlands slachtoffer zich dus wel burgerlijke partij 
stellen voor een Belgische onderzoeksrechter. 
 
Klacht of officieel bericht is evenmin vereist in geval van corruptie van Belgische 
ambtenaren (artikel 10quater VTSV). 
 
Door de wet van 5 augustus 2003 (zie artikel 6, 1°bis en 10, 1°bis VTSV) kan een 
vreemde dader van genocide, misdaden tegen de mensheid en oorlogsmisdaden slechts 
vervolgd worden op initiatief van de federale procureur.  De benadeelde van zulke feiten 
kan zich dus niet meer op ontvankelijke wijze burgerlijke partij stellen voor een 
Belgische onderzoeksrechter. 
 
 

⇒ De aanwezigheid van de verdachte op Belgisch grondgebied  
 
Behalve voor misdrijven tegen de staatsveiligheid (artikel 6, 1° en 10, 1° VTSV), de 
Belgische en Europese openbare trouw (artikel 6, 2° en 10, 2° VTSV) en in de gevallen 
bepaald bij de artikelen 6, 1°bis en 10, 1°bis VTSV (genocide, misdaden tegen de 
mensheid en oorlogsmisdaden) en 12bis VTSV (misdrijven t.a.v. waarvan België 
krachtens een regel van internationaal verdragrecht of gewoonterecht verplicht is de 
vervolging op zich te nemen) kan vervolging slechts plaatsvinden op voorwaarde dat de 
verdachte in België kan worden aangetroffen (artikel 12, eerste lid VTSV). Zodoende 
geldt voor alle misdrijven die ressorteren onder artikel 7 en 10quater VTSV deze 
voorwaarde van “gevonden worden in België”. 
 
Artikel 12, eerste lid VTSV schrijft de fysieke aanwezigheid voor van de 
Belgische/vreemde in verdenkinggestelde in België op het ogenblik van het instellen van 
de strafvervolging indien het gaat om extraterritoriale misdrijven. 
 
Het is niet vereist dat de verdachte aanwezig is én op het ogenblik van het instellen van 
de strafvervolging én op het ogenblik van de rechterlijke uitspraak. De 
aanwezigheidsvereiste van verdachte op het grondgebied dient met name niet gedurende 
de hele procedure worden vervuld. 
 
Zo volstaat het dat de verdachte na het plegen van het extraterritoriale misdrijf op het 
ogenblik dat de vervolging wordt ingesteld in België aanwezig is of er kan worden 
gevonden of aangetroffen; indien hij nadien vlucht kan hij worden veroordeeld bij verstek 
(zie KI Brussel 9 november 2000, Rev. dr. Pén. 2001, 761). 
 
Recent werd door het Hof van Cassatie bevestigd dat het noodzakelijk doch voldoende is 
dat de verdachte in België gevonden wordt op het ogenblik van het instellen van de 
vervolgingen en niet op het ogenblik van de uitspraak (Cass. 18 september 2007, rolnr. 
P.07.0571.N). 
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⇒ Speciale filter voor zware inbreuken tegen het internationaal humanitair 

recht en sommige andere internationale misdrijven 
 
Tot voor de opheffing van de wet van 16 juni 1993 (‘Genocidewet’) gold voor genocide, 
misdaden tegen de mensheid en oorlogsmisdaden (zie de huidige artikelen 136bis tot 
136octies SWB) het universaliteitsprincipe: zij konden worden vervolgd in België zonder 
dat een aanknopingspunt vereist was en zonder procedurele belemmeringen.  
 
De wet van 5 augustus 2003 betreffende ernstige schendingen van het internationaal 
humanitair recht bracht daar verandering in, in die zin dat er voortaan een 
aanknopingspunt voorhanden moest zijn voor de rechtsmacht van de Belgische 
strafgerechten met betrekking tot feiten gepleegd in het buitenland. 
 
Hetzelfde filtersysteem werd ingevoerd voor andere internationale misdrijven bedoeld in 
artikel 12bis VTSV (zie ook Programmawet van 22 december 2003), met name 
misdrijven waarvoor België, op grond van een regel van internationaal verdrags- of 
gewoonterecht verplicht is tot vervolging (bv. vliegtuigkaping en -sabotage, diefstal van 
kernmateriaal, terroristische bomaanslagen, financiering van terrorisme, folteringen, het 
nemen van gijzelaars, ...), tenzij er natuurlijk sprake is van immuniteit overeenkomstig 
artikel 1bis §1 en §2 VTSV ten aanzien van buitenlandse staatshoofden, regeringsleiders 
en ministers van buitenlandse zaken. 
 
Voor wat betreft de uitoefening van de strafvordering in deze materie: zie Deel II, 
hoofdstuk F, Bevoegdheid, IV Federaal parket. 
 
 
III Ratione materiae 
 
 a. Algemene principes 
 
Misdaden of wanbedrijven (inclusief de wanbedrijven die behoren tot de bevoegdheid 
van de politierechtbank) 
 
De onderzoeksrechter is bevoegd voor misdaden en wanbedrijven. Voor overtredingen is 
hij alleen bevoegd indien ze samenhangen met een misdaad of een wanbedrijf 
(samenhang: art. 226 en 227 WSV). 
Een benadeelde kan zich dus geen burgerlijke partij stellen voor de onderzoeksrechter 
wegens feiten die louter een overtreding opleveren. 
 
Voor wanbedrijven, die overeenkomstig artikel 138 WSV tot de bevoegdheid van de 
politierechtbank behoren kan de benadeelde zich burgerlijke partij stellen voor de 
onderzoeksrechter en op die manier de strafvordering op gang brengen. De kamer van 
inbeschuldigingstelling kan overeenkomstig artikel 129 WSV een inverdenkinggestelde 
naar de politierechtbank verwijzen. 
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NB: 
 
Men zou er logischerwijze van kunnen uitgaan dat een klacht met burgerlijke 
partijstelling wegens toekomstige (nog niet gepleegde) feiten niet ontvankelijk is (zie Hof 
van beroep Antwerpen (10de kamer) 29 juni 1999, T. Strafr. 2001, 209). 
 
Reeds in het cassatie arrest van 4 februari 1997 (Arr. Cass. 1997, p. 383-393) kon men 
echter lezen: “de saisine van de onderzoeksrechter kan betrekking hebben op een 
reeds in enigerlei mate vaststaand feit maar ook op een feit waaromtrent nog geen 
aanwijzing of vermoeden van het bestaan van enig misdrijf voorhanden is”. 
 
Als men dit vergelijkt met wat volgens Cassatie dient verstaan te worden onder 
proactieve recherche – hetgeen uitsluitend tot de bevoegdheid van de procureur des 
Konings behoort overeenkomstig artikel 28bis §2 WSV – kan men vaststellen dat er een 
dunne theoretische grens bestaat tussen de proactieve en de reactieve fase:  
Cass. 4 juni 2002, rolnr. P.02.0387.N: “Informatie over nog te plegen feiten, die dusdanig 
concreet is dat die feiten een in de tijd en ruimte bepaalbaar misdrijf gaan vormen, houdt 
geen verband met de in artikel 28bis, §2, Wetboek van Strafvordering bedoelde 
gegevensverwerking, maar verplicht tot het opstellen van een proces-verbaal, 
overeenkomstig artikel 40 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, het vatten 
van de daders en het verzamelen van bewijzen; dergelijke opsporingen vormen geen 
proactieve recherche en behoeven geen voorafgaande schriftelijke toestemming van het 
Openbaar Ministerie”. 
 
De bewoordingen van artikel 55 WSV lijken in principe te doen uitschijnen dat de 
onderzoeksrechter, die de leiding en het gezag van het gerechtelijk onderzoek heeft, enkel 
bevoegd is die handelingen te verrichten die ertoe strekken de daders van (reeds 
gepleegde) misdrijven op te sporen. 
 
Artikel 55 WSV moet echter in die zin geïnterpreteerd worden dat de onderzoeksrechter 
kan worden geadieerd voor een welbepaald feit doch ook voor andere niet precieze maar 
gelijkaardige feiten waarvan het bepaald feit het bestaan doet vermoeden.  In zulk geval 
is het de taak van de onderzoeksrechter de bewijzen van al deze feiten te verzamelen (zie 
Cass. 23 februari 1999, Arr. Cass. 1999, nr. 106; Cass. 22 mei 2001, A.C. 2001, nr. 303; 
Cass. 26 maart 2002, A.R. nr. P. 011642.N). 
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 b. Uitzonderingen 
 

Ö Douane en accijnzen 
 
Voor bepaalde materies kan door bijzondere wetgevingen het recht om de strafvordering 
uit te oefenen worden voorbehouden aan bepaalde administraties.  Dit is bijvoorbeeld het 
geval inzake douane en accijnzen (vb. geheime stokerij, onwettig vervoer of bezit van 
alcohol, sluikinvoer, …). 
 
De uitoefening van de strafvordering wegens misdrijven inzake douane en accijnzen die 
niet samenhangend zijn met gemeenrechtelijke misdrijven behoort exclusief toe aan de 
administratie van douane en accijnzen (artikelen 281 tot 283, KB 18 juli 1977, algemene 
wet inzake douane en accijnzen (AWDA)). 
 
(Overzicht van douanestrafprocesrecht: A. De Nauw, R.W. 2004-2005, blz. 921) 
 
 

Ö Klachtmisdrijven 
 
Dit zijn misdrijven waarvoor de strafvordering niet kan worden ingesteld als er geen 
klacht is aan de bevoegde overheid van de door het misdrijf benadeelde persoon. De 
klacht moet van de benadeelde zelf uitgaan en bestaan vooraleer de strafvordering wordt 
ingesteld. Alhoewel de klacht aan geen vormvereisten is onderworpen is het noodzakelijk 
dat door de klager een ondubbelzinnige wilsverklaring wordt geuit waarbij deze te 
kennen geeft dat hij de strafrechtelijke vervolging wenst van de dader van dat welbepaald 
klachtmisdrijf (zie Oudenaarde 9 september 2005, RABG 2006, afl. 121, p. 890, noot 
Van den Berghe, Hof van beroep Antwerpen 24 mei 2006, R.W. 2007-2008, 193, noot A. 
Vandeplas). 
 
Dit impliceert dat een opsporingsonderzoek perfect mogelijk is aangaande een 
klachtmisdrijf, maar er zal moeten gewacht worden tot klacht is ingediend vooraleer een 
gerechtelijk onderzoek te vorderen of de zaak voor het vonnisgerecht te brengen (Cass. 6 
februari 1996, A.C. 1996, nr. 71). Een klacht ingesteld na instelling van de strafvordering 
heeft geen regulariserende werking en neemt niet weg dat de strafvordering onregelmatig 
is ingesteld. 
 
Indien echter de klacht wordt ingetrokken voor het instellen van de strafvordering kan de 
strafvordering niet regelmatig meer ingesteld worden (artikel 2 VTSV).  De intrekking 
van de klacht na de instelling van de strafvordering heeft in beginsel geen invloed op het 
verloop van de strafvordering. De benadeelde die zekerheid wil omtrent de instelling van 
de strafvordering zal zich derhalve burgerlijke partij moeten stellen. 
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Voorbeelden van klachtmisdrijven: 
Laster/eerroof tegen particulieren (artikel 443 en 444 SWB) 
Lasterlijke aantijgingen tegen een ondergeschikte (artikel 445, lid 3 SWB) 
Belediging tegen particulier (artikel 448, lid 1 SWB) 
Kwaadwillige ruchtbaarmaking tegen particulier (artikel 449 SWB) 
Belaging (artikel 442bis SWB) 
Smaad tegen een lid van de Kamers (artikel 275, lid 3 SWB) 
(Over het klachtmisdrijf: A. Vandeplas, R.W. 2007-2008, 193.) 
 

* * * * * 
 
Zijn geen klachtmisdrijf meer: de inbreuken op de wet van 1 april 1879 op de fabrieks- en 
handelsmerken (deze wet van 1 april 1879 werd met name opgeheven door artikel 34 van 
de wet van 15 mei 2007 betreffende de bestraffing van namaak en piraterij van 
intellectuele eigendomsrechten, B.S. 18 juli 2007). 
 
 

Ö Verbod van dubbele vervolging 
 
Principe 
 
Het ligt voor de hand dat noch het Openbaar Ministerie noch de benadeelde een tweede 
maal de strafvordering geldig op gang kunnen brengen lastens dezelfde persoon voor 
hetzelfde feit (ongeacht de kwalificatie ervan). 
Dit brengt met zich dat in de hierna vermelde gevallen de strafvordering niet ontvankelijk 
zal zijn: 
 
Toepassingsgevallen 
 
1. Lopend een gerechtelijk onderzoek 
 
Rechtstreekse dagvaarding noch burgerlijke partijstelling zijn ontvankelijk wanneer de 
zaak het voorwerp heeft uitgemaakt van een gerechtelijk onderzoek en de 
rechtspleging door het onderzoeksgerecht nog niet geregeld is (Cass. 5 oktober 1982, 
R.W. 1982-83, 1513 en Cass. 4 maart 1986, Arr. Cass. 1985-86, nr. 425). 
Daarmee wordt gelijkgesteld het geval waarin het Openbaar Ministerie in zijn 
eindvordering de verwijzing vroeg van een verdachte naar de correctionele rechtbank 
voor een feit dat niet het voorwerp uitmaakte van het gerechtelijk onderzoek en de 
raadkamer zich over de vordering nog niet uitsprak (Cass. 30 september 1986, Arr. Cass. 
1986-87, nr. 56). 
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2. Beslissing onderzoeksgerecht 
 
Rechtstreekse dagvaarding noch burgerlijke partijstelling zijn ontvankelijk wanneer tegen 
een nominatief genoemde verdachte buitenvervolgingstelling werd verleend door de 
onderzoeksgerechten (Cass. 24 maart 1987, R.W. 1987-88, 465). 
 
In geval van het bestaan van nieuwe bezwaren kan enkel het Openbaar Ministerie het 
onderzoek heropstarten (zie verder Deel II G, II, b: bijzondere regelgeving: de burgerlijke 
partijstelling en de heropening van het gerechtelijk onderzoek). 
 
Indien het onderzoeksgerecht het gerechtelijk onderzoek heeft afgesloten wegens daders 
onbekend, is tegen niemand nog een burgerlijke partijstelling of rechtstreekse 
dagvaarding mogelijk voor dezelfde feiten (Cass. 19 oktober 1997, Arr. Cass. 1978, 
226). 
Dit is logisch vermits het volgt uit het principe dat de onderzoeksrechter ‘in rem’ wordt 
gevat om zijn onderzoek te voeren. Het voorwerp van het gerechtelijk onderzoek is 
een feit dat strafbaar is en wordt beperkt noch wat de kwalificatie betreft die op het 
misdrijf zou passen noch wat de personen betreft die als dader, mededader/-plichtige in 
aanmerking zouden komen (zie Cass. 30 november 1982, Arr. Cass. 1982-83, nr. 202). 
 
De twistvraag is echter of na de buitenvervolgingstelling van een (nominatief) genoemde 
verdachte waardoor een einde aan rechtspleging wordt gesteld, een andere verdachte nog 
rechtstreeks mag worden gedagvaard voor dezelfde feiten.  Het Hof van Cassatie is over 
deze kwestie blijkbaar intern verdeeld (zie R. Declercq, Beginselen Strafrechtspleging, 
ed. 2007, nr. 666 en de daarin aangehaalde cassatiearresten van 7 september 1982 en 22 
juni 1998). 
 
 
3. Aanhangig bij bodemrechter 
 
Een klacht met burgerlijke partijstelling is niet ontvankelijk als de feiten vermeld in 
deze akte lastens dezelfde verdachte reeds aanhangig zijn bij de strafrechter, tenzij 
in deze klacht andere strafbare feiten voorkomen. 
 
Dus vanaf het ogenblik dat er een correctionele verwijzing is tussengekomen 
vanwege een onderzoeksgerecht (zie Cass. 9 oktober 1985, Arr. Cass. 1985-86, nr. 80 
en Cass. 4 juli 1986, Arr. Cass. 1985-86, nr. 683) of vanaf het ogenblik dat er een 
rechtstreekse dagvaarding (Cass. 16 maart 1982, Arr. Cass. 1981-82, 882) werd 
uitgebracht kan men zich niet meer op een ontvankelijke wijze burgerlijke partij stellen 
(Cass. 18 juni 1974, Arr. Cass. 1974, 1150). 
De benadeelde heeft wel de mogelijkheid zich te voegen bij het strafproces door een 
verklaring als burgerlijke partij in te dienen (artikel 66 WSV) voor het vonnisgerecht. 
 
 



 73

4. Uitspraak door bodemrechter 
 
Indien de strafrechter reeds uitspraak heeft gedaan omtrent dezelfde feiten lastens een 
zelfde verdachte waartegen men zich burgerlijke partij wenst te stellen dan is deze 
burgerlijke partijstelling eveneens onontvankelijk (zie verder Deel II, hoofdstuk F, 
verval van de strafvordering, VIII gezag van gewijsde/non bis in idem).  
 
Twee opties resteren dan voor een benadeelde om toch schadevergoeding te bekomen: 
 

⇒ Uit het tweede en het derde lid van het door de wet van 13 april 2005 
vervangen artikel 4 VTSV blijkt dat de strafrechter de burgerlijke belangen 
ambtshalve aanhoudt en dit zelfs bij ontstentenis van een burgerlijke 
partijstelling.  
Een benadeelde kan dus een verzoekschrift ter griffie neerleggen om van de 
strafrechter, dewelke uitspraak deed over de strafvordering, tevens een 
uitspraak over de burgerlijke belangen te bekomen. 
Dit verzoekschrift geldt dan als burgerlijke partijstelling (zie art. 4 VTSV, 
vierde lid). 

 
 

Ö Vereiste van aangifte/bericht 
 
Hieronder verstaat men de officiële mededeling aan de overheid, het formeel 
bekendmaken van een gepleegd misdrijf. 
 
 
 1. Misdrijven in het buitenland gepleegd 
 
Artikel 7 §2 VTSV: voor de vervolgingen van extra territoriale misdrijven met een 
buitenlands slachtoffer is vereist dat 

- er een klacht is van het buitenlands slachtoffer of van zijn familie OF 
- er een officieel bericht is vanwege het land waar het misdrijf is gepleegd. 

 
Voor zover rechtsmacht bestaat van de Belgische strafrechtbanken zal bijkomend voor de 
vervolging van bepaalde van deze misdrijven vereist zijn dat eerst een officieel bericht 
wordt gegeven van de overheid van het land waar het misdrijf is gepleegd (Cass. 10 juni 
1998, R.D.P. 1999, 704). 
Een dergelijke aangifte is aan geen vormvereisten onderworpen, het volstaat dat er geen 
twijfel bestaat over de authenticiteit van het bericht.  Wel dient het een kennisgeving aan 
de Belgische overheid te zijn opdat deze het aangegeven misdrijf zou kunnen vervolgen 
of hetzij een aan de Belgische overheid gedaan verzoek om vervolgingen in te stellen 
(Cass. 11 mei 2004, A.R. nr. P. 04.660.N). 
 
(zie verder Deel II, hoofdstuk F, II, b: extra territoriale misdrijven) 
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 2. Fiscale misdrijven 
 
1) Het Openbaar Ministerie wil zelf vervolgingen instellen: geen beperking 
De strafvordering wordt uitgeoefend door het Openbaar Ministerie (artikel 460 eerste lid 
WIB). 
Wel kan een (facultatief) advies van de bevoegde gewestelijk directeur gevraagd worden 
(artikel 461 WIB). 
 
2) Het ministerie van Financiën legt klacht neer bij het Openbaar Ministerie of stelt 

zich burgerlijke partij 
De wetgever heeft de vervolgingen voor zuiver fiscale misdrijven op straffe van 
onontvankelijk (Cass. 23 juni 1995, F.J.F. nr. 96/23) afhankelijk gemaakt van een 
voorafgaande aangifte van het misdrijf of klacht door een daartoe gemachtigd ambtenaar, 
met name door de gewestelijke directeur onder wie de betrokken ambtenaren ressorteren 
(zie artikel 460 §2 WIB). 
 
Deze noodzakelijke machtiging geldt zoals gezegd enkel voor de aangifte van fiscale 
misdrijven, niet voor gemeenrechtelijke misdrijven, zelfs niet als de procureur des 
Konings via de aangifte van het gemeenrechtelijk misdrijf ook kennis krijgt van een 
fiscaal misdrijf dat hiermee verband houdt (Cass. 22 juni 2004, A.R. nr. P. 04.0397.N.). 
 
Aan deze vereisten moet voldaan zijn indien de aangifte vervat ligt in een klacht met 
burgerlijke partijstelling uitgaande van de fiscus zelf (zie artikel 29, lid 2 WSV). 
 

- Inzake de aanstelling als burgerlijke partij door de Administratie der directe 
belastingen: zie nr. B 161/01 BB, KI Antwerpen, 29 juni 2007 

 
- Inzake de medewerking van belastingambtenaren aan het strafonderzoek in fiscale 

zaken: zie COL 4/99 en COL 5/2000. 
 

* * * * * 
 
Er is een totaal andere procedure inzake douane en accijnzen misdrijven. 
 

* * * * * 
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IV Federaal parket 
 
Algemene richtlijnen: COL 5/2002 
 COL 8/2002 
 
Wetsbepalingen: - artikelen 143, 143bis, 144bis, 144ter, 144quater, 144quinquies, 

144sexies Gerechtelijk Wetboek 
  - artikel 47duodecies WSV 
 
Specifieke bevoegdheden:  - ratione loci (gehele grondgebied van het Rijk) 
  - ratione materiae (zie hierna) 
  - ratione personae (zie hierna) 
 
 
 a. Facultatieve bevoegdheid: d.w.z. autonome beslissingsmacht van de federale 

procureur om al dan niet zelf over te gaan tot het uitoefenen van de 
strafvordering: artikel 144ter Gerechtelijk Wetboek 

 
Voorwaarden: 
 1°) limitatieve lijst van misdrijven 
 2°) vereiste van een goede rechtsbedeling: d.w.z. meerwaarde gekoppeld aan: 
  ⇒ veiligheidscriterium 
  ⇒ geografisch criterium 
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Artikel 144ter § 1, 1° Gerechtelijk Wetboek  
 
Artikel 101 tot 136 SWB: Misdaden en wanbedrijven tegen de veiligheid van de Staat 
 
Hoofdstuk I : Aanslag op en samenspanning tegen de Koning, de koninklijke familie 

en de regeringsvorm 
 
Hoofdstuk II : Misdaden en wanbedrijven tegen de uitwendige veiligheid van de Staat 
 
Hoofdstuk III : Misdaden en wanbedrijven tegen de inwendige veiligheid van de Staat 
 
 
Artikelen 331bis, 477 tot 477sexies en 488bis SWB: Misdrijven i.v.m. kernmateriaal 
 
* artikel 331bis SWB : Bedreigingen met een aanslag op personen of op 

eigendommen en valse inlichtingen betreffende 
ernstige aanslagen (dreiging met kernmateriaal of 
biologische of chemische wapens of producten) 

* artikel 477 tot 477sexies SWB : Diefstal en afpersing van kernmateriaal 
* artikel 488bis SWB : Externe beveiliging van kernmateriaal 
 
 
Artikelen 433sexies, 433septies, 433octies SWB: Mensenhandel en mensensmokkel  
Artikelen 77ter, 77 quater en 77quinquies met verzwarende omstandigheden 
wet 15 december 1980 (vreemdelingenwet) 
(artikel 144ter §1, 1° Gerechtelijk Wetboek) 
 
 
Artikel 144ter §1, 2° Gerechtelijk Wetboek  welbepaalde misdrijven met daaraan 

gekoppeld een veiligheidscriterium 
 
Artikel 144ter § 1, 2°: “de misdrijven gepleegd met gebruik van geweld tegen personen 
of materiële belangen om ideologische of politieke redenen met het doel zijn 
doelstellingen door middel van terreur, intimidatie of bedreigingen te bereiken” 
 
 
Artikel 137 tot 141ter SWB: Terroristische misdrijven 
(COL 9/2005) 
(COL 13/2006) 
(COL 18/2006: gespecialiseerde onderzoeksrechters) 
(artikel 137 § 2 6°: daden van piraterij op zee: wet 30 december 2009, B.S. 14 januari 
2010) 
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Artikel 144ter §1, 3° Gerechtelijk Wetboek  alle misdrijven indien geografisch 
criterium is vervuld 

 
Misdrijven die in belangrijke mate in verschillende rechtsgebieden zijn gepleegd of met 
een internationale dimensie: in het bijzonder: georganiseerde criminaliteit 
 
 
Artikel 144ter §1, 4° Gerechtelijk Wetboek  
 
Wet 5 augustus 1991 (B.S. 10 september 19991): Illegale wapenhandel (in het bijzonder 
internationaal) 
 
 
Artikel 144ter §1, 5° Gerechtelijk Wetboek  
 
Artikel 322 tot 326 SWB: Misdaden en wanbedrijven tegen de openbare veiligheid: 
Vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of op eigendommen 
en criminele organisatie 
 
 
Artikel 144ter §1, 6° Gerechtelijk Wetboek  
 
Misdrijven die samenhangend zijn met deze bedoeld in artikel 144ter §1, 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 
 
Begrip samenhang: artikel 227 WSV (gezamenlijke behandeling is raadzaam) 
 
 
Artikel 144ter Gerechtelijk Wetboek 
[§5 Inzake de bevoegdheidsverdeling tussen de procureur des Konings, respectievelijk de 
procureur-generaal, en de federale procureur betreffende de uitoefening van de 
strafvordering kunnen geen nietigheden worden opgeworpen.] 
 
 
Artikel 144quinquies Gerechtelijk Wetboek + 10bis VTSV 
 
Militairen en personen aan de militaire wetten onderworpen (COL 1/2004, COL 17/2003 
en COL 4/2007) 
 
Misdrijven (gewone of militaire) gepleegd in vredestijd en in het buitenland 
 
Verplichte kennisgeving aan de federale procureur die, na overleg met de bevoegde 
(artikel 62bis WSV) procureur des Konings (uitgezonderd dringende en noodzakelijke 
omstandigheden), beslist al dan niet zelf de strafvordering uit te oefenen. 
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Magistraten van het Openbaar Ministerie die gemachtigd zijn de troepen te vergezellen: 
procedure: artikel 144 quinquies 2° en 309bis Gerechtelijk Wetboek, 24bis WSV en 
62bis WSV. 
 
Wanneer zij op de plaats van de operaties aanwezig zijn wordt de kennisgeving 
rechtstreeks gegeven aan de magistraat van het Openbaar Ministerie die de opdracht 
vervult onder de onmiddellijke leiding en toezicht van de federale procureur. 
 
 
Artikel 144quinquies Gerechtelijk Wetboek 
[4° Tegen de beslissing van de federale procureur staat geen rechtsmiddel open.  Inzake 
de bevoegdheidsverdeling tussen de procureur des Konings en de federale procureur 
betreffende de uitoefening van de strafvordering, kunnen geen nietigheden worden 
opgeworpen.] 
 
 
 b. Exclusieve bevoegdheid: artikel 144quater Gerechtelijk Wetboek 
 
Welke misdrijven worden bedoeld? 
 

� RATIONE MATERIAE 
 
 1. Artikel 136bis – artikel 136octies SWB: ernstige schendingen van het 

internationaal humanitair recht: genocide, misdaad tegen de mensheid en 
oorlogsmisdaden (Wet 5 augustus 2003: COL 16/2003 – COL 7/2005) 

 
[zie ook: De toepassing van de wet van 5 augustus 2003 betreffende ernstige schendingen 
van het internationaal humanitair recht. (Nullum crimen – 2007: J. Wouters en C. 
Ryngaert)] 
 
 2. Klachten gebaseerd op basis van artikel 12bis VTSV 

• Misdrijven gepleegd in het buitenland 
• Beschouwd als een internationaal misdrijf (breder dan ernstige schendingen 

humanitair recht) 
• Wanneer België op enigerlei wijze verplicht wordt de zaak aan zijn 

bevoegde autoriteiten voor te leggen teneinde vervolgingen in te stellen 
 
Burgerlijke partijstelling is niet mogelijk. 
 
 

� RATIONE LOCI en PERSONAE 
 
Indien de misdrijven bedoeld sub 1 gepleegd worden buiten het Rijk wordt de 
bevoegdheid van de Belgische gerechten gekoppeld aan het personaliteitsbeginsel. 
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Actief personaliteitsbeginsel: (verdachte is Belg of heeft in België hoofdverblijf) 
 artikel 6, 1°bis VTSV 
 
- Burgerlijke partijstelling is mogelijk met het oog op vervolging 
- Vervolging is steeds mogelijk 
 
Passief personaliteitsbeginsel: (verdachte is vreemdeling en slachtoffer is Belg of 

wettelijk zo beschouwd) 
  artikel 10, 1°bis VTSV 
 
- Burgerlijke partijstelling niet mogelijk met het oog op vervolging 
- De federale procureur wendt zich tot de kamer van inbeschuldigingstelling te Brussel. 
 
 
 c. Algemene bevoegdheid: algemene bevoegdheid ingeval van noodzaak tot 

dringende maatregelen: artikel 47duodecies WSV 
 
[§2 De federale procureur neemt alle dringende maatregelen die met het oog op de 
uitoefening van de strafvordering noodzakelijk zijn, zolang een procureur des Konings 
zijn wettelijk bepaalde bevoegdheid niet heeft uitgeoefend. Deze maatregelen zijn 
bindend voor de procureur des Konings.] 
 
Deze bevoegdheid heeft betrekking op alle misdrijven en is niet beperkt tot de specifieke 
bevoegdheid van de federale procureur. 
 
 
Strafuitsluitende verschoningsgronden 
 
 I Artikel 452 SWB bepaalt dat voor de rechtbank gesproken woorden of aan de 

rechtbank overgelegde geschriften geen aanleiding geven tot strafvervolging 
wanneer die woorden of die geschriften op de zaak of op de partijen betrekking 
hebben (zie nr. KI Antwerpen d.d. 28 november 2005). 

 
 II Artikelen 462, 492, 504 SWB: de bloed- en aanverwantschap inzake de 

vermogensdelicten diefstal, afpersing, misbruik van vertrouwen, oplichting en 
heling. Zulke feiten geven enkel aanleiding tot een burgerrechtelijke 
vergoeding. De strafvordering kan niet ontvankelijk ingesteld worden tegen de 
daders van deze feiten, dus is de burgerlijke partijstelling onontvankelijk (Cass. 
11 februari 2000, Arr. Cass. 2000, nr. 83). 

 
 III Strafbare hulp aan familieleden: valse getuigenis en meineed tot voordeel 

van beschuldigde of beklaagde familieleden (artikel 225 SWB), het verbergen 
van misdadigers en het verbergen van lijken (artikel 341 SWB). 
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 IV Aangifte aan de overheid 
  * De strafuitsluitende verschoningsgrond van artikel 6, al. 2 van de 

Drugswet: indien de aangifte een drugmisdrijf betreft waarop slechts een 
correctionele straf staat, op voorwaarde dat de aangifte is gebeurd vooraleer 
de vervolgingen zijn begonnen. 

  * De strafuitsluitende verschoningsgrond van artikel 10 §5 van de 
Hormonenwet: ook de hormonenwet voorziet in een strafuitsluitende 
verschoningsgrond voor “verklikkers” die het misdrijf hebben aangegeven 
voor het begin van de vervolgingen. 

 
 V De decumulregel van artikel 5, lid 2 SWB: geïdentificeerde natuurlijke 

persoon 
 
Decumul 
 
Zwaarste fout: als de rechtspersoon verantwoordelijk wordt gesteld uitsluitend 
wegens het optreden van een geïdentificeerde persoon, kan enkel diegene 
worden veroordeeld die de zwaarste fout (zwaarste misdrijf) heeft begaan 
(strafuitsluitende verschoningsgrond: Cass. 26 februari 2002, RW 2002-03, 
134, zie echter nuancering in Cass. 9 maart 2004, RW 2004-05, 1139-1143). 
Het is de rechter die de zwaarste fout dient af te wegen. 
 
Fout: het moet gaan om een onopzettelijk misdrijf, gepleegd uit 
onachtzaamheid, nalatigheid of onwetendheid. Het mag niet gepleegd zijn 
wetens en willens. 
 
Cumul 
 
Als de natuurlijke persoon het misdrijf wetens en willens heeft gepleegd, kan 
hij samen met de rechtspersoon worden veroordeeld. Wetens en willens 
betekent opzettelijk. 
 
Criterium is het stellen van een handeling bewust en buiten elke dwang: 
wetend dat de wettelijke voorschriften worden geschonden en met de 
bedoeling (willens) het materieel bestanddeel (het verboden handelen of 
verzuim) te verwezenlijken. 
 
Rechtspraak Hof van Cassatie: 
Cumul is van toepassing op zowel opzettelijke misdrijven als 
onachtzaamheidsmisdrijven (dit zijn misdrijven waar geen opzet vereist is als 
constitutief bestanddeel: vele misdrijven omschreven in bijzondere strafwetten: 
het begaan van een fout volstaat zelfs indien er in hoofde van de natuurlijke 
persoon opzet zou zijn). 
Cass. 4 maart 2004, RW 2003-2004, 1022 met conclusie M. De Swaef. 
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 VI Herstel van de schade 

Het herstel van de schade veroorzaakt door een misdrijf is in principe zonder 
invloed op de straf. Eens het misdrijf is voltooid kan geen sprake meer zijn van 
spontane terugtred en kan de dader de bestraffing niet meer ontlopen ook al 
komt hij nadien tot inkeer en vergoedt hij de schade die hij heeft veroorzaakt. 
In het strafwetboek bestaat op voorgaande regel slechts één uitzondering: met 
name bij bedrieglijk onvermogen (zie artikel 490bis, al. 3 SWB, de 
strafuitsluiting t.a.v. de derde die mededader of medeplichtige is wanneer hij 
de hem overhandigde goederen teruggeeft). 

 
 
Verval van de strafvordering 
 
 I Dood van de verdachte (artikel 20 VTSV). 
 
 II De afsluiting van de vereffening, de gerechtelijke ontbinding of de 

ontbinding zonder vereffening van een rechtspersoon doet de strafvordering 
vervallen (artikel 20, lid 1 VTSV) (Correctionele rechtbank Gent 28 januari 
2003). 
De strafvordering kan evenwel ook nog na de ontbinding of vereffening 
worden uitgeoefend door een benadeelde die zich burgerlijke partij wenst te 
stellen) tegen een rechtspersoon indien de invereffeningstelling, de 
gerechtelijke ontbinding of de ontbinding zonder vereffening tot doel hebben te 
ontsnappen aan de vervolging     OF    
indien de rechtspersoon overeenkomstig artikel 61bis WSV door de 
onderzoeksrechter in verdenking gesteld is voor het verlies van 
rechtspersoonlijkheid (artikel 20, lid 2 VTSV). 
In dit laatste geval lijkt een nominatieve vordering door het Openbaar 
Ministerie of een burgerlijke partijstelling tegen de rechtspersoon niet te 
volstaan. 

 
 III Amnestie, zijnde de beslissing van de wetgever dat bepaalde strafbare feiten 

geen aanleiding meer geven tot vervolging. 
 
 IV Opheffing van de strafwet door de wetgever (artikel 2, lid 2 SWB), met als 

typisch voorbeeld uit het verleden de decriminalisering van overspel. 
 
 V Klachtafstand bij klachtmisdrijven (artikel 2 VTSV), met name wanneer de 

klacht wordt ingetrokken voor elke daad van vervolging. 
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 VI Vernietiging van de strafwet door het Grondwettelijk Hof (zie artikelen 8 

en 9 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof). De 
vernietigingsarresten van het Grondwettelijk Hof hebben een absoluut gezag 
van gewijsde vanaf hun bekendmaking in het Belgisch Staatsblad (artikel 9 §1 
bijzondere wet 6 januari 1989). De ongrondwettigheid wordt beschouwd als 
een gebrek dat aan de norm kleeft vanaf haar oorsprong. Deze dient dan ook 
met terugwerkende kracht uit de rechtsorde te worden verwijderd. De 
vernietiging staat hiervoor in. Zij geldt immers “ex tunc”, retroageert tot op de 
dag van het van kracht worden van de wet en strekt tot een zo volledig 
mogelijke terugkeer tot de “statu quo ante” (zie Jan Velaers “Van Arbitragehof 
tot Grondwettelijk Hof” Maklu Antwerpen – Apeldoorn nr. 382). 

 
  Zie als voorbeeld met de daaruit volgende gevolgen inzake de BOM-controle:  
  * Arrest Grondwettelijk Hof nr. 105/2007 van 19 juli 2007 
  * Arrest Grondwettelijk Hof nr. 111/2008 van 31 juli 2008. 
 
 VII Verjaring van de strafvordering (artikel 21 VTSV) 
  * Opgelet verjaringstermijn zedenmisdrijven met als slachtoffer 

minderjarigen (artikel 21bis VTSV). 
  * Korte verjaringstermijnen (vb. decreet 20 juli 1831 op de drukpers: zie KI 

Antwerpen d.d. 8 december 2005: laster en beledigingen met als slachtoffer 
openbare ambtenaren in verband met feiten gepleegd in het kader van hun 
bediening, zie ook arrest Arbitragehof nr. 168/2006 d.d. 8 november 2006). 

  * Constructie voortgezette en voortdurende misdrijven om het vertrekpunt 
van de verjaring van de strafvordering op te laten schuiven. 

 
 VIIIGezag van gewijsde/non bis in idem 

Het begrip gezag van gewijsde als grond van verval van de strafvordering 
duidt op de onmogelijkheid om diegene die voor een strafbaar feit reeds werd 
veroordeeld   OF   vrijgesproken een tweede maal te vervolgen. Dit wordt 
doorgaans weergegeven door het adagium “non bis in idem”. 
Het gezag van gewijsde is van openbare orde, hetgeen impliceert dat de 
rechter deze grond van verval ambtshalve zal moeten inroepen, dat de 
verdachte of beklaagde er niet kan aan verzaken, en dat de schending van het 
gezag van gewijsde in elke stand van het geding kan worden ingeroepen 
(Cass. 2 oktober 1917, Pas., 1918, I, 91). 
Non bis in idem t.o.v. disciplinaire sancties: J.L.M.B. 2010/477: M.-A. 
Beernaert. 
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Voorwaarden: 
 

• M.b.t. de vroegere beslissing 
 

� Een eindbeslissing van de strafrechter over de strafvordering. 
 
Gezag van gewijsde berust op het bestaan van een vroegere einduitspraak van de 
strafrechter over de strafvordering (komen dus niet in aanmerking: een seponering, een 
burgerlijke of disciplinaire veroordeling, een preventieve maatregel, zoals bijvoorbeeld 
de intrekking van het rijbewijs op grond van artikel 55 Verkeerswet (Cass. 19 maart 
2002, T.Strafr. 2003, 30). 
 
In het kader van de discussie over de intrinsieke aard van bepaalde door de wetgever als 
administratief bestempelde geldboeten, oordeelde het Hof van Cassatie dat niets belet dat 
de Belgische overheid sancties van uiteenlopende aard bepaalt voor eenzelfde inbreuk, de 
ene onderworpen aan het nationale strafrechtstelsel, de andere onderworpen aan het 
stelsel van de administratieve sanctie, ook al zou die administratieve sanctie een 
strafrechtelijke aard hebben in de zin van artikel 6 E.V.R.M. (Cass. 5 februari 1999, A.C. 
1999, nr. 68 en R.Cass. 2000, 219, Cass. 24 januari 2002, R.W. 2002-03, 1017).  
 
Bij de grondslag van non bis in idem zal het niet noodzakelijk gaan om een beslissing 
over de grond van de vervolging. Afgezien van een veroordeling of een vrijspraak - of 
een opschorting van de uitspraak van de veroordeling (Cass. 10 november 1975, A.C. 
1976, 325) – verschaft ook een ontslag van rechtsvervolging, waarbij het verval van de 
strafvordering – vb. wegens verjaring – wordt vastgesteld, een grondslag voor non bis in 
idem. 
 
Een beslissing alvorens recht te doen – vb. de aanstelling van een deskundige – (Cass. 12 
april 2000, A.C. 2000, nr. 249), een beslissing waarbij de strafrechter zich onbevoegd 
verklaart, of een beslissing waarbij de strafvordering onontvankelijk wordt verklaard – 
vb. wegens een onregelmatige inleidende dagvaarding – zijn evenwel niet dienend. 
 
V.S.B.G. (verval van de strafvordering tegen betaling van een geldsom – minnelijke 
schikking) EN ADMINISTRATIEVE GELDBOETE. Ook een regelmatige V.S.B.G., een 
onmiddellijke inning van een geldsom, of bepaalde administratieve geldboetes zoals deze 
opgelegd krachtens de wet van 30 juni 1971, kunnen de grondslag vormen voor de 
onontvankelijkheid van een strafvordering.  Deze doen de strafvordering vervallen, zodat 
geen vervolging meer mogelijk is uit hoofde van de feiten die het voorwerp uitmaken van 
de genoemde afhandelingsmechanismen (zie Cass. 5 oktober 1982, A.C., 1982-83, nr. 
93). Men kan stellen dat dit geen "rechterlijk" gewijsde vormt, doch de werking is 
identiek aan de non bis in idem-regel.  In een recent arrest aanvaardde het Europees Hof 
van Justitie uitdrukkelijk dat ook transacties onder de non bis in idem-bescherming vallen 
(Hof van Justitie, 11 februari 2003, Gëzutok en Brugge, nrs. C187/01 en C385/01, 
T.Strafr. 2004, 41). 
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� Een eindbeslissing van een vonnisgerecht. 

 
In beginsel zullen slechts voormelde eindbeslissingen van een vonnisgerecht een 
afdoende grond vormen voor non bis in idem. 
 
Hetzelfde geldt echter voor de beslissingen van een onderzoeksgerecht, wanneer deze 
uitspraak doen “als ware zij een vonnisgerecht”, d.i. inzake opschorting en internering. 
 
De beslissing van een onderzoeksgerecht inzake de voorlopige hechtenis (Cass. 29 
september 1999, A.C. 1999, nr. 495) of de regeling van de rechtspleging – men denke aan 
de buitenvervolgingstelling – is geen voldoende basis voor non bis in idem, vermits de 
strafvordering in dit laatste geval kan worden hernomen na de vaststelling van het 
bestaan van “nieuwe bezwaren”. 
 

� Een eindbeslissing van een Belgische strafrechter?  
 
Klassiek wordt als voorwaarde voor de gelding van het gezag van gewijsde 
vooropgesteld dat het moet gaan om een eindbeslissing van een Belgische strafrechter. 
Deze voorwaarde dient echter op tweevoudige wijze te worden bijgesteld, gelet op artikel 
13 VTSV en artikel 54 van de Schengenovereenkomst. 
 
a) Artikel 13 VTSV: 
 
Als beginsel geldt evenwel dat een Belgische strafrechter, t.a.v. een (gedeeltelijk) in 
België gepleegd misdrijf geen rekening moet houden met de uitspraak van een 
buitenlandse rechter (Cass. 15 december 1952, Pas. 1953, I, 262). Een tweede 
veroordeling – ditmaal in België – is dus mogelijk.  
 
Artikel 14 §7 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 
(I.V.B.P.R.) of BUPO d.d. 19 december 1966 wordt geacht enkel een verbod in te houden 
om in eenzelfde land nieuwe vervolgingen in te stellen voor hetzelfde misdrijf na een 
definitief geworden vrijspraak of veroordeling (Cass. 20 februari 1991, A.C. 1991, nr. 
335). Indien de beklaagde ook in het buitenland wordt vervolgd, is de Belgische 
strafrechter dus niet verplicht zijn uitspraak op te schorten tot na de uitspraak in het 
buitenland (Cass. 19 juni 2001, A.R. P.01.0362.N). 
 
Artikel 13 VTSV bepaalt dat wanneer een persoon in een ander land werd gevonnist en 
werd vrijgesproken of, na te zijn veroordeeld, zijn straf heeft ondergaan, de verjaring van 
zijn straf is ingetreden of hem genade of amnestie is verleend, hij wegens hetzelfde 
misdrijf niet meer in België kan worden berecht.  
 
Deze bepaling geldt dus wel uitsluitend voor de misdrijven die volledig op buitenlands 
grondgebied zijn te situeren (Cass. 22 februari 1994, A.C., 1994, nr. 89). Wanneer in het 
buitenland werd veroordeeld doch de straf niet volledig werd ondergaan, kan in België 
een nieuwe veroordeling worden uitgesproken, doch de in het buitenland ondergane 
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hechtenis wordt toegerekend op de in België uitgesproken vrijheidsstraf (artikel 13, lid 2 
VTSV). 
 
b) Artikel 54 Schengen-uitvoeringsovereenkomst: 
 
Luidens artikel 54 van de Schengen-overeenkomst kan een persoon die bij onherroepelijk 
vonnis door een overeenkomstsluitende partij is berecht, door een andere 
overeenkomstsluitende partij niet worden vervolgd terzake van dezelfde feiten, op 
voorwaarde dat in geval een straf of maatregel is opgelegd, deze reeds is ondergaan of 
daadwerkelijk ten uitvoer wordt gelegd, dan wel op grond van de wetten van de 
veroordelende overeenkomstsluitende partij niet meer ten uitvoer kan worden gelegd. 
Vereist wordt dus ook hier dat er een definitieve veroordeling is. 
 
Een bij verstek in Italië gewezen arrest dat nog niet is betekend belet aldus een 
vervolging in België niet (Cass. 23 mei 2000, A.C. 2000, nr. 315). A fortiori is een 
lopende vervolging in een ander land geen obstakel (Cass. 19 juni 2001, Pas. 2001, afl. 7-
8, 1182). Vanzelfsprekend is de loutere mogelijkheid dat de beklaagde in een andere 
lidstaat zou kunnen worden vervolgd irrelevant (Cass. 29 april 2003, A.R. nr. 
P.02.1578.N). 
 
Deze Overeenkomst is thans toepasselijk gemaakt in de zgn. “Schengen-ruimte” waartoe 
de EU-lidstaten behoren, behalve het Verenigd Koninkrijk en Ierland, en Noorwegen en 
IJsland. Zij werd ook na het Verdrag van Amsterdam geïntegreerd in de derde pijler van 
de Europese Unie. België heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om 
overeenkomstig artikel 55 van de Schengen-overeenkomst voorbehouden bij genoemd 
artikel 54 te formuleren. 
 
De betreffende bepaling is dus relevant ook wanneer de feiten “deels” op Belgisch 
grondgebied plaatsvonden. Bepalend dient ook hier de identiteit van feit te zijn, ongeacht 
de kwalificatie waaronder wordt vervolgd (zie Cass. 28 maart 2001, J. T., 2001, 631, 
A.C. 2001, nr. 173+, waar gesteld wordt dat de Belgische rechter onaantastbaar in feite 
moet oordelen of de aanhangig gemaakte feiten dezelfde zijn als deze die in het 
buitenland zijn berecht). 
 
(zie zaak Craeghs nr. B 489/03 BB, KI Antwerpen d.d. 29 september 2006 in verband 
met artikel 54 Schengen-Uitvoerings-Overeenkomst) 
 

� Een eindbeslissing die in kracht van gewijsde is gegaan. 
 
Het verval van de strafvordering treedt in door het bestaan van een in kracht van gewijsde 
gegane eindbeslissing, m.a.w. van een eindbeslissing die niet meer vatbaar is voor hoger 
beroep, gewoon verzet of cassatieberoep (Cass. 28 september 1982, A.C., 1982-83, 150; 
Cass. 28 december 1999, A.C. 1999, nr. 705). 
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• M.b.t. de (nieuwe) vervolging 

 
� Een vervolging uit hoofde van hetzelfde feit.  

 
Vereist is dat de nieuwe vervolging slaat op hetzelfde feit dan datgene dat het voorwerp 
uitmaakte van de vroegere beslissing. Indien dit het geval is, is geen tweede vervolging 
mogelijk, weze het onder een andere juridische kwalificatie (Cass. 13 juli 1942, Pas., 
1942, I, 170.; Cass. 14 april 1999, A.C. 1999, nr. 206) of uit hoofde van een ander opzet 
(Cass. 11 mei 2004, A.R. nr. P.03.1705.N). Voor de beoordeling van de identiteit van feit 
zal moeten worden onderzocht welke de materiële gedraging is die het voorwerp 
uitmaakt van de strafvordering. Dit zal geschieden doorheen de interpretatie van de 
akte(n) waardoor de strafvordering werd ingesteld. 
 
Zie de evolutie van wat dient verstaan onder “dezelfde feiten” (art. 54 Schengen 
Uitvoeringsovereenkomst : 

- 2 arresten Hof van Justitie d.d. 28 september 2006 
- 2 adviezen advocaat-generaal E. Sharpston d.d. 5 december 2006 inzake C 367/05 

en C 288/05). 
 

� Een vervolging van dezelfde persoon. 
 
De toepassing van het beginsel non bis in idem veronderstelt dat de huidige 
strafvordering betrekking heeft op dezelfde persoon dan deze die het voorwerp uitmaakte 
van de vroegere eindbeslissing. Het is perfect mogelijk na een vroegere veroordeling of 
vrijspraak van een eerste persoon, een tweede persoon te vervolgen uit hoofde van 
hetzelfde feit. 
De fysieke persoon die gedagvaard wordt als strafrechtelijk verantwoordelijke voor een 
misdrijf gepleegd in de schoot van een rechtspersoon, kan zich niet op het beginsel non 
bis in idem beroepen, indien er reeds een eindbeslissing is m.b.t. hetzelfde misdrijf in de 
schoot van deze rechtspersoon, maar waarbij een andere fysieke persoon zich als 
strafrechtelijk verantwoordelijke diende te verantwoorden (Cass., 7 november 1995, 
R.D.P., 1996, 751). 
 
Er dient wel opgemerkt te worden dat i.v.m. de eventuele toepassing van artikel 54 SUO 
(Schengen Uitvoeringsovereenkomst) op het ogenblik dat de onderzoeksrechter de 
stukken meedeelt aan het Openbaar Ministerie met het oog op het nemen van eventuele 
vorderingen het Openbaar Ministerie niet steeds op de hoogte zal en kan zijn over een 
eventueel buitenlands veroordelend of vrijsprekend vonnis m.b.t. dezelfde feiten lastens 
de geviseerde personen. 
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 IX Verval van de strafvordering tegen betaling van een geldsom (minnelijke 

schikking – artikel 216bis WSV) 
wanneer 
1) de verdachte tijdig de geldsom betaalt en  
2) aan bijkomende voorwaarden voldoet vervalt de strafvordering en kan de 
benadeelde zich geen burgerlijke partij meer stellen.  De minnelijke schikking 
is onregelmatig en doet dus de strafvordering niet vervallen indien: ze werd 
afgesloten zonder dat de wettelijke voorwaarden nadien vervuld werden, 
laattijdige betaling, de afwezigheid van vergoeding van het slachtoffer.  In deze 
gevallen kan de benadeelde zich nog steeds burgerlijke partij stellen. 

 
 X Uitvoering van een overeenkomst tot bemiddeling in strafzaken (artikel 

216ter WSV) 
wanneer een akkoord totstandkomt tussen dader en slachtoffer vervalt de 
strafvordering pas als de dader de afgesproken schadevergoeding tijdig betaalt 
en de ander voorwaarden nakomt (§4 van artikel 216ter WSV). Ontbreekt een 
akkoord over de schadevergoeding of komt de dader zijn afspraken niet na, dan 
kan de benadeelde zich burgerlijke partij stellen. 

 
 XI Dading 

Het dadingsrecht van bepaalde administraties doet de strafvordering vervallen. 
vb.: 
*administratie stedenbouw (vb. artikelen 158-159 decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 (gewijzigd bij decreet 
van 8 maart 2002) en artikel 65 §3 wet 29 maart 1962 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening) 
*administratie douane en accijnzen (artikel 263 en 264 AWDA). 

 
Deze twee gevallen houden een afwijking in op het beginsel vervat in artikel 1 
VTSV dat eens de strafvordering is ingesteld er niet meer over beschikt kan 
worden. Uiteraard kan de dading ook geschieden vooraleer de strafvordering is 
ingesteld. Dan belet zij de instelling ervan. 

 
 XII De administratieve geldboete in het sociaal strafrecht. 
 
 XIII De onmiddellijke inning 
  Diverse wetgevingen bepalen dat, indien het feit geen schade aan derden heeft 

veroorzaakt, met instemming van de verdachte, een geldsom kan geheven 
worden door ambtenaren en beambten. Door de betaling vervalt de 
strafvordering, tenzij het Openbaar Ministerie tijdig de betrokkenen kennis 
geeft van zijn voornemen de strafvordering in te stellen (voorbeeld: artikel 65 
Wegverkeerswet KB 16 maart 1968). 



 88

G. Controle van de ontvankelijkheid van de burgerlijke 
partijstelling 

 
Inleiding 
 
I Algemene principes 
 
De aanstelling als burgerlijke partij in het gerechtelijk onderzoek kan een aanzienlijke 
capaciteit van de onderzoekers opeisen en aldus wegen op de planning en het 
vervolgingsbeleid van het Openbaar Ministerie. 
Het is dus noodzakelijk om in het prilste stadium de ontvankelijkheid van de burgerlijke 
partijstelling te onderzoeken. 
 
Overeenkomstig de artikelen 3 en 4 VTSV beschikt diegene die door een misdrijf is 
benadeeld over de keuze om zijn vordering tot herstel van de schade hetzij voor de 
burgerlijke rechter, hetzij voor de strafrechter te brengen. 
 
Wanneer de betrokkene opteert voor de weg van de strafrechter kan hij zich beperken tot 
het indienen van een klacht bij het Openbaar Ministerie. De parketmagistraat kan in dat 
geval de zaak seponeren, ongeacht of het gaat om misdrijven waarvoor ambtshalve kan 
worden opgetreden of misdrijven waarvoor een klacht vereist is. Indien de benadeelde de 
zekerheid wil dat de zaak door een rechter behandeld wordt, staan hem twee 
mogelijkheden open. 
 
Door de rechtstreekse dagvaarding wordt de zaak onmiddellijk voor de rechter ten 
gronde gebracht. Rechtstreekse dagvaarding vanwege de benadeelde is evenwel enkel 
mogelijk wanneer de strafbare feiten behoren tot de categorie van de overtredingen of 
wanbedrijven (zie artikelen 145 en 182 WSV). Wanneer het gaat om misdaden is deze 
manier van ‘private vervolging’ uitgesloten, zelfs als de strafbare feiten wegens 
verzachtende omstandigheden aan de correctionele rechtbank kunnen worden 
voorgelegd. 
 
Wanneer men verkiest niet zelf te dagvaarden, kan een burgerlijke partijstelling 
geschieden. Deze kan omschreven worden als de rechtshandeling waardoor een persoon 
die benadeeld wordt ten gevolge van een misdrijf verklaart de vergoeding van dit nadeel 
te vorderen voor de strafrechtbanken, samen met de publieke vordering. 
 
Zij kan geschieden voor de vonnisgerechten, voor de onderzoeksgerechten, of voor de 
onderzoeksrechter. De benadeelde kan optreden wanneer het Openbaar Ministerie reeds 
een gerechtelijk onderzoek heeft gevorderd: in dit geval spreekt men van een tussenkomst 
van de burgerlijke partij. Wanneer de benadeelde handelt buiten elke vervolging van het 
parket, neemt hij zelf het initiatief in handen. 
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De voordelen voor de benadeelde van een burgerlijke partijstelling in de onderzoeksfase 
zijn dat de burgerlijke partij kan deelnemen aan de debatten voor het onderzoeksgerecht 
betreffende de verwijzing naar de rechtbank, en dat in voorkomend geval hoger beroep 
kan worden aangetekend tegen een buitenvervolgingstelling door de raadkamer en 
cassatieberoep tegen een bevestiging van deze beschikking door de kamer van 
inbeschuldigingstelling. Wanneer de burgerlijke partijstelling geschiedt voor de 
onderzoeksrechter laat dit ook toe in de loop van het onderzoek bepaalde verzoeken tot 
de onderzoeksrechter te richten, conform de procedures i.v.m. de zogenaamde 
“Franchimont-verzoekschriften”. 
 
 
II De burgerlijke vordering als accessorium van de strafvordering 
 
De burgerlijke vordering is een accessorium van de strafvordering (Cass. 4 juni 1996, 
A.C., 1996, nr. 206). Dit impliceert dat de strafrechter enkel uitspraak zal kunnen doen 
over de burgerlijke vordering op voorwaarde dat op het ogenblik van de instelling van de 
burgerlijke vordering, een ontvankelijke strafvordering (nog) bestaat, en dat deze 
strafvordering samen met of voorafgaandelijk aan de burgerlijke vordering voor het 
vonnisgerecht wordt aanhangig gemaakt (zie Cass.17 juni 1986, A.C. 1985-86, nr. 650; 
Cass. 3 mei 1988, A.C. 1987-88, nr. 543; Cass. 1 maart 2000, A.C. 2000, nr. 148).  
 
Een onderscheid moet dus worden gemaakt naargelang een grond van verval van de 
strafvordering intreedt vóór of tijdens de procedure voor het vonnisgerecht. 
 
Indien de strafvordering was vervallen vóór de aanhangigmaking van de zaak bij het 
vonnisgerecht, geldt absoluut het accessoriumkarakter (Cass. 6 november 1996, A.C. 
1996, nr. 421). De strafvordering werd niet op ontvankelijke wijze bij het vonnisgerecht 
gebracht en dus kan dit vonnisgerecht ook niet oordelen over de burgerlijke vordering 
(Cass. 4 juli 1932, Pas. 1932, I, 222). Men kan zeggen dat tot op het ogenblik van de 
aanhangigmaking van de burgerlijke vordering bij het vonnisgerecht, een ontvankelijke 
strafvordering moet kunnen dienen als “drager” van de burgerlijke vordering. 
 
Indien evenwel de grond van verval van de strafvordering intreedt na de 
aanhangigmaking van deze strafvordering bij het vonnisgerecht, en de burgerlijke 
vordering tijdig – d.w.z. vóór het verval van de strafvordering – werd ingesteld, blijft de 
strafrechter bevoegd om uitspraak te doen over de burgerlijke vordering, ondanks het 
verval van de strafvordering (Cass., 19 december 1995, A.C., 1995, nr. 558; Cass., 2 
oktober 1994, A.C., 1994, nr. 452; Cass., 1 maart 1994, A.C., 1994, nr. 104). Dit geldt 
ongeacht de grond van verval van de strafvordering (Cass. 18 januari 1960, Pas., 1960, I, 
551; Cass. 21 november 1989, A.C., 1989-90, nr. 178). 
 
De strafrechter heeft dan niet meer te oordelen over de gegrondheid van de tegen de 
beklaagde ingestelde strafvordering, doch enkel over de vraag of de beklaagde een 
onrechtmatige daad heeft gesteld die voldoet aan de constitutieve bestanddelen van het 
strafbaar feit dat hier ten laste werd gelegd (Cass. 30 april 1991, A.C., 1990-91, nr. 453). 
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Anderzijds vloeit uit het accessoriumkarakter voort dat de burgerlijke vordering moet 
worden ingesteld vóór de strafrechter uitspraak heeft gedaan over de strafvordering 
(Cass. 29 maart 1988, A.C.1987-88, nr. 473). 
 
Thans is ook rekening te houden met artikel 2 van de wet van 13 april 2005 inzake de 
afhandeling van de burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter die het artikel 4 
VTSV verving. 
 
Deze wet hield een veralgemening in van het aanhouden van de burgerlijke belangen in 
de strafprocedure. 
Het tweede lid van het nieuwe artikel 4 VTSV stelt dat de rechter bij wie de 
strafvordering aanhangig is gemaakt ambtshalve de burgerlijke belangen aanhoudt zelfs 
bij ontstentenis van burgerlijke partijstelling wanneer de zaak wat die belangen betreft, 
niet in staat van wijzen is. 
 
Deze bepaling beoogt een procedure – die reeds bestond voor zaken die overeenkomstig 
artikel 216quater (oproeping bij proces-verbaal) of 216quinquies (oproeping met het oog 
op onmiddellijke verschijning) WSV werden aanhangig gemaakt voor de correctionele 
rechtbank of voor de politierechtbank – uit te breiden tot ALLE strafzaken, en de persoon 
die schade heeft geleden de mogelijkheid te bieden de zaak opnieuw kosteloos te laten 
voorleggen aan het betrokken rechtscollege om uitspraak te doen over zijn vordering. 
Dus na de uitspraak op strafgebied kan de zaak op burgerlijk vlak aanhangig gemaakt 
worden via een kosteloos verzoekschrift dat geldt als burgerlijke partijstelling. Dit 
voorschrift van artikel 4 VTSV raakt de openbare orde (Cass. 13 februari 2001, 
P.99.0838.N). Op deze manier werd derhalve een afwijking gecreëerd op de klassieke 
accessoriumregel. 
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III Aanhouden burgerlijke belangen van rechtswege (wet 13 april 2005) 
 
In een arrest van 18 mei 1993 (A.C.1993, nr. 241) kwam het Hof van Cassatie op 
vroegere rechtspraak terug en besliste dat artikel 4 VTSV “niet bepaalt dat in het aldaar 
beschouwde geval de civielrechtelijke vordering slechts voor de strafrechter mag 
gebracht worden wanneer nopens dezelfde voor de civiele rechtsmacht vervolgde 
civielrechtelijke vordering afstand van geding is gedaan” (zie ook: Cass., 2 november 
1993, A.C., 1993, nr. 440). 
 
In een arrest van 8 januari 1993 had het Hof van beroep te Antwerpen reeds geoordeeld 
dat het de kwestie van de voorafgaande afstand niet moest onderzoeken, zodat de 
instelling van de burgerlijke vordering op twee plaatsen aanvaard werd. De dubbele 
toekenning van een vergoeding moet vermeden worden via de exceptie van het gewijsde 
in burgerlijke zaken (Antwerpen, 8 januari 1993, R.W., 1993-94, 1398). 
 
Deze rechtspraak werd niet onmiddellijk overal onthaald (zie Antwerpen, 22 december 
1995, R.W., 1996-97, 397). Recent werd het standpunt van het arrest van 18 mei 1993 
bevestigd in de omgekeerde richting: de instelling van een civielrechtelijke vordering 
voor de burgerlijke rechtbank is niet onderworpen aan de voorafgaande afstand van 
diezelfde burgerlijke vordering die eerst was ingesteld voor de strafrechter (Cass. 10 
oktober 2003, A.R. nr. C.02.0186.F). 
 
In het eerste lid van het door de wet van 13 april 2005 vervangen artikel 4 VTSV wordt 
het principe van het gezag van strafrechtelijk gewijsde ongewijzigd hernomen. Het 
nieuwe artikel 4 VTSV luidt met name dat de burgerlijke rechtsvordering tezelfdertijd en 
voor dezelfde rechters kan vervolgd worden als de strafvordering, en dat zij ook 
afzonderlijk kan vervolgd worden. In dat geval is zij geschorst zolang niet definitief is 
beslist over de strafvordering die voor of gedurende de burgerlijke rechtsvordering is 
ingesteld. 
 
 
Voorwaarden om zich burgerlijke partij te kunnen stellen 
 
Opdat een burgerlijke partijstelling mogelijk zou zijn dient aan een aantal voorwaarden te 
worden voldaan. 
 
Er zijn vooreerst grondvoorwaarden (art. 17 Ger.W.): hoedanigheid en belang; 
vervolgens zijn er ook vormvoorwaarden. 
 
Wanneer de burgerlijke partijstelling hieraan beantwoordt, kan men zeggen dat ze 
toelaatbaar is (zie ook wat terzake geschreven werd onder Deel II, hoofdstuk F, 
bevoegdheid ratione personae, loci en materiae). 
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 1. Grondvoorwaarden 
 
Zoals reeds vermeld is de burgerlijke vordering onderworpen aan de algemene 
voorwaarden van de rechtsvordering zoals bepaald in artikel 17 Ger. W., hetgeen ook 
toepasselijk is in strafzaken: met name hoedanigheid en belang. 
 
  a. Hoedanigheid 
 
Hoedanigheid van de benadeelde die zich burgerlijke partij wenst te stellen. 
 
Overeenkomstig artikel 3 VTSV, behoort de rechtsvordering tot herstel van de schade, 
door een misdrijf veroorzaakt, enkel toe aan hen die schade hebben geleden, met name 
aan het slachtoffer/benadeelde van dat misdrijf of hun rechtsopvolgers/erfgenamen. 
 
Om een burgerlijke rechtsvordering te kunnen instellen voor de onderzoeksrechter moet 
men evenwel rechtsbekwaam en handelingsbekwaam zijn. 
 
 

Ö Rechtsbekwaam 
 
Rechtsbekwaamheid duidt op de geschiktheid om titularis van (bepaalde) subjectieve 
rechten en plichten te zijn en om het genot van rechten te kunnen hebben. 
 
vb.: 

- De curator van een faillissement kan optreden voor de massa (in naam van de 
gefailleerde(n)) om de rechten uit te oefenen die gemeen zijn aan al de 
schuldeisers (Cass. 19 oktober 1999, A.R. P. 98.1102.N, Arr. Cass.1999, nr. 544). 

- Rechtspersonen: hier dient men na te gaan of het het 
“vertegenwoordigingsbevoegd” orgaan (natuurlijke persoon) is dat namens de 
rechtspersoon bij de onderzoeksrechter is verschenen om klacht met burgerlijke 
partijstelling neer te leggen (zie verder onder hoofdstuk vertegenwoordiging van 
de burgerlijke partij: G. 2. a. iii). 

 
 

Ö Handelingsbekwaam 
 
Handelingsbekwaamheid veronderstelt de uitoefening van die rechten en de geschiktheid 
om rechtshandelingen te verrichten. De handelingsbekwaamheid van een persoon laat 
hem toe vrij aan het rechtsverkeer deel te nemen. 
 
Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de burgerlijke partijstelling ook kan 
geschieden door diegenen die gerechtigd zijn om in de plaats te treden van het slachtoffer 
(zie verder: vertegenwoordiging van de burgerlijke partij G. 2. a. iii.). 
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vb.: 
- De onbekwaamverklaarde: zal dienen vertegenwoordigd te worden door zijn 

voogd. De verkwister heeft de bijstand van zijn gerechtelijk raadsman nodig. 
 
- De voorlopig bewindvoerder van een beschermde persoon: (bijzondere machtiging 

van de vrederechter: artikel 488bis BW) (Cass. 7 januari 2003, rolnr. 
P.02.1114.N). 

 
- Minderjarigen:  

Het beginsel dat minderjarigen handelingsonbekwaam zijn houdt in dat ze niet zelf 
kunnen optreden in rechtshandelingen die hun aanbelangen. Men kan zich dus  maar pas 
vanaf dat men de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt burgerlijke partij stellen in eigen naam 
(zie artikel 100ter SWB). 
Het zijn dus de wettelijke vertegenwoordigers (ouders, wettelijke beheerder, voogd, ...) 
die zich voor en namens de minderjarige burgerlijke partij zullen moeten stellen voor de 
onderzoeksrechter (Cass. 4 oktober 2000, A.R. P.00.652.F, Arr. Cass. 2000, nr. 515). 
 
De regel dat een minderjarige niet zelfstandig kan optreden geldt slechts ingeval hij een 
vordering indient bij een rechtscollege (burgerlijke rechter of strafrechter). 
Er is geen bezwaar dat een minderjarige alleen optreedt tijdens de voorbereiding van het 
strafproces. Zo kan een minderjarige zich overeenkomstig art. 5bis VTSV laten 
registreren als benadeelde van een misdrijf (zie B. De Smet, Proceswaarborgen van 
minderjarigen in strafzaken, CBR, 2006, studiedagen over procesbekwaamheid van 
minderjarigen, p. 191 e.v.; tekst ook opgenomen in Jeugdbeschermingsrecht in 
hoofdlijnen, intersentia 2007, p. 137 e.v.). 
 
Sinds de wet van 13 februari 2003 (B.S. 25 maart 2003) hebben de ouders geen 
machtiging meer nodig van de vrederechter om namens hun kind de strafvordering op 
gang te brengen of om zich als eiser aan te sluiten bij de strafvervolging van het 
Openbaar Ministerie (artikel 378 §1 BW). 
 
Om als eisende partij op te treden is het akkoord van beide ouders nodig, tenminste als de 
ouders het ouderlijk gezag gezamenlijk uitoefenen (artikel 376 BW). 
 
In geval van conflict tussen beide ouders kan de vrederechter aan één van de ouders 
machtiging verlenen om namens de minderjarige alleen als eiser op te treden (artikel 378 
§1 vijfde lid BW). 
 
Bestaat er een belangenconflict tussen beide ouders en het kind, dan kan de vrederechter 
op verzoek van ‘elke belanghebbende’ een voogd ad hoc aanstellen (artikel 378 §1 zesde 
lid BW). 
 
Wanneer geen van beide ouders het initiatief neemt om als eiser op te treden, kan de 
minderjarige, zijn raadsman of de procureur des Konings een voogd ad hoc laten 
aanstellen. 
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Ook kan de strafrechter ambtshalve of op verzoek van een belanghebbende een voogd ad 
hoc aanstellen om de belangen van de minderjarige te verdedigen (art. 378 § 2 BW). 
Dit kan vooral nodig zijn wanneer één der ouders of naaste familieleden feiten gepleegd 
hebben op de minderjarige (vb. zedenfeiten) en moet vermeden worden dat de zaak op 
burgerlijk gebied ‘uitdooft’. 
 
Wanneer beide ouders overleden zijn of in de onmogelijkheid verkeren het ouderlijk 
gezag uit te oefenen, dient de voogd de belangen van de minderjarige te verdedigen. De 
voogd kan echter slechts na een machtiging van de vrederechter een klacht met 
burgerlijke partijstelling indienen of de verdachte rechtstreeks dagvaarden voor de 
strafrechter (artikel 410 §1 7° BW).  Is de strafvordering reeds ingesteld door het 
Openbaar Ministerie, dan kan de voogd zonder machtiging van de vrederechter een eis tot 
schadevergoeding indienen (artikel 410 §1 7° BW). 
 
Bestaat er een belangenconflict tussen de voogd en de minderjarige, dan kan de 
minderjarige boven de leeftijd van 15 jaar aan het Openbaar Ministerie vragen een 
verzoekschrift in te dienen bij de vrederechter (artikel 405 §2 BW). Voor minderjarigen 
jonger dan 15 jaar kan enkel de toeziende voogd zich tot het Openbaar Ministerie wenden 
om een belangenconflict in te roepen (artikel 403, lid 1 BW). De vrederechter kan dan 
een voogd ad hoc aanstellen om namens de minderjarige schadevergoeding te vorderen. 
 
De handelingsonbekwaamheid van de minderjarige is echter niet van openbare orde, 
zodat de strafrechter het gebrek aan machtiging van de vrederechter niet ambtshalve mag 
opwerpen. Heeft de voogd de strafvordering ingesteld zonder voorafgaande machtiging, 
dan mag de strafrechter de zaak niet behandelen als de beklaagde of het Openbaar 
Ministerie deze onregelmatigheid opwerpt. De benadeelde kan de strafvordering slechts 
op gang brengen als zijn burgerlijke vordering toelaatbaar is. Bij gebrek aan machtiging 
mag de strafrechter de debatten over de strafvordering niet openen en de zaak uitstellen 
op burgerlijk vlak. Wel kan de strafrechter de strafvordering ontoelaatbaar verklaren (op 
initiatief van een partij) of de zaak in globo uitstellen, zodat de voogd de kans krijgt om 
machtiging van de vrederechter te bekomen. Het ontbreken van een machtiging is immers 
een nietigheid die in de loop van het geding kan worden ‘geregulariseerd’ (B. De Smet: 
Jeugdbeschermingsrecht in hoofdlijnen; Intersentia 2007). 
 
 
  b. (Rechtmatig) belang 
 
Het belang kan omschreven worden als ieder materieel of moreel voordeel dat door de 
persoon die de vordering instelt mag verwacht worden en waardoor zijn huidige 
rechtstoestand gewijzigd en verbeterd zou kunnen worden. 
 
Het typevoorbeeld in dit verband is de burgerlijke partijstelling inzake het misdrijf 
verlating van familie (artikel 391bis SWB). 
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Voor verlating van familie wordt meestal aangenomen dat de schuld niet door het 
misdrijf is ontstaan en de klager dus niet als burgerlijke partij betaling kan vragen van de 
verschuldigde onderhoudsgelden, wel van andere materiële of morele schade die door het 
misdrijf zou zijn ontstaan. 
 
De benadeelde moet tevens opkomen voor een rechtmatig belang en een vergoeding eisen 
voor materiële of morele schade die patrimoniaal van aard is (Cass. 15 februari 1990, 
A.C. 1989-90, 776). 
 
In de regel dient het belang van diegene die zich als benadeelde aandient wel degelijk 
rechtmatig te zijn. 
Ook deze rechtmatigheid moet met oog op de ontvankelijkheid van de vordering 
aannemelijk gemaakt worden, doch het volstaat in dat stadium van de rechtspleging 
(klacht met burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksrechter) dat de beweerde 
rechtmatigheid geloofwaardig is (Cass. 11 februari 2003, rolnr. P.02.0608.N). 
 
De rechtspraak heeft het begrip “rechtmatig belang” genuanceerd zoals blijkt uit 2 
arresten van het Hof van Cassatie d.d. 7 oktober 2003 en 2 april 1998 (conclusie M. De 
Swaef): 
“Schade toegebracht aan een wederrechtelijk geplaatste inrichting: het onrechtmatig 
karakter van een geplaatste caravan is vreemd aan de verplichting tot vergoeding van de 
schade van een bewezen begane fout (enkel zaakschade)” (2 april 1998). 
 
 
  c. Beweren benadeeld te zijn geweest 
 
Luidens artikel 63 WSV kunnen alleen diegenen die beweren door een misdaad of een 
wanbedrijf benadeeld te zijn zich burgerlijke partij stellen.  
 
De invulling van de vage notie “beweren benadeeld te zijn geweest” door de rechtspraak 
kan als volgt samengevat worden: de beweerde benadeelde dient blijk te geven van een 
“aannemelijk gemaakte persoonlijke (morele/materiële) schade die rechtstreeks 
voortvloeit uit een misdaad of wanbedrijf waarvoor de Belgische strafgerechten 
bevoegd zijn en waarbij hij een eis tot vergoeding formuleert van de door hem 
opgelopen schade die voortspruit uit het aangeklaagde misdrijf”. 
 
Het gaat met name om een VIJFVOUDIGE controle i.v.m. het plausibel karakter van de 
bewering van de kandidaat burgerlijke partij: 
 
 

Ö Reële schade 
 
De beweerde schade moet reëel zijn op het ogenblik van de burgerlijke partijstelling. De 
burgerlijke partijstelling kan niet worden gevestigd op een louter eventuele schade. 
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Het gaat dus om het aannemelijk maken dat men door het misdrijf werkelijk schade heeft 
geleden (Cass. 8 oktober 2002, R.W. 2003- 2004, 297). 
 
Reeds vergoede schade of schade waaromtrent een geldige dading werd afgesloten is niet 
reëel en kan bijgevolg niet dienen als grondslag voor een burgerlijke partijstelling. 
Anderzijds vormt het feit dat de benadeelde de mogelijkheid heeft om zich op een andere 
wijze een uitvoerbare titel te verschaffen, geen beletsel voor de burgerlijke partijstelling. 
Dit verklaart bv. dat de burgerlijke partijstelling van bepaalde fiscale besturen inzake 
indirecte belastingen, als deze van BTW en registratie en Domeinen mogelijk zijn 
(Fiscale strafvervolging en rechtsbescherming C. Vanderkerken, n° 203, 679). 
 
 

Ö Persoonlijke schade 
 
Volgens artikel 3 VTSV kan de vordering tot schadevergoeding enkel ingesteld worden 
door diegenen die wegens een misdrijf hetzij morele hetzij materiële schade hebben 
geleden (“gekrenkt in zijn persoon, zijn goederen of zijn eer”; zie Cass. 19 mei 1993, Arr. 
Cass. 1993, nr. 245). De burgerlijke vordering komt dus enkel toe aan personen die 
rechtstreeks door het misdrijf werden benadeeld en effectief schade hebben geleden, met 
name het slachtoffer en zijn rechtsopvolgers. 
 
De kandidaat burgerlijke partij moet kunnen aangeven of aanvoeren dat hij persoonlijk 
schade heeft kunnen lijden door de misdrijven die door de verdachte zouden zijn 
gepleegd (Cass.7 april 1987, Arr. Cass. 1986-87, nr. 469). Het volstaat evenwel niet de 
beweerde feiten strafrechtelijk te kwalificeren (Cass. 21 september 1999, A.C. 1999, nr. 
475). 
 
De bewering moet betrekking hebben op een schade die de kandidaat-burgerlijke partij 
zelf persoonlijk heeft geleden. Het moet worden uitgesloten dat onder het mom van de 
burgerlijke partijstelling een “actio popularis” zou worden uitgeoefend: personen die 
slechts onrechtstreeks schade leden of die namens de maatschappij een bestraffing eisen 
kunnen de strafvordering niet op gang brengen. 
 
Het is echter perfect mogelijk dat een privé-persoon – vb. een werknemer of een 
concurrent – benadeeld wordt ingevolge een fiscaal misdrijf (Cass. 27 maart 2001, A.C. 
2001, nr. 165). 
Een vrouw kan zich wel in persoonlijke naam burgerlijke partij stellen voor schade 
toegebracht aan de huwelijksgemeenschap (Cass., 10 december 1997, J.L.M.B., 1998, 
225). 
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De problematiek van het bestaan van een persoonlijke schade werd scherp gesteld naar 
aanleiding van de burgerlijke partijstelling van verenigingen, wanneer deze willen 
optreden voor de bescherming van de individuele belangen van de leden of voor de 
behartiging van een collectief gesteld belang. Een onderscheid moet worden gemaakt 
tussen beroepsverenigingen enerzijds, en verenigingen zonder winstgevend oogmerk en 
instellingen van openbaar nut anderzijds. 
 
Uiteraard kan een rechtspersoon ook persoonlijke schade lijden, hetzij materieel, hetzij 
moreel via een aantasting van haar goede naam of reputatie, in welk geval een burgerlijke 
partijstelling steeds mogelijk is (vb. KI Luik, 7 juni 1990, J.L.M.B., 1992, 47; 
Antwerpen, 4 februari 1992, R.W., 1992-93, 258, i.v.m. een handelsvennootschap). 
 
 

- V.Z.W. en instelling van openbaar nut 
 
Een constante rechtspraak van het Hof van Cassatie heeft duidelijk gemaakt dat een 
aantasting van de collectieve belangen ter verdediging waarvan een vereniging werd 
opgericht, aan deze vereniging geen “eigen” belang schenkt, en dat een aanslag op deze 
belangen geen persoonlijke schade voor de vereniging uitmaakt. 
 
Het ingeroepen belang vermengt zich met of wordt geabsorbeerd door het algemeen 
belang, hetgeen naar aanleiding van strafrechtelijke inbreuken overeenkomstig artikel 1 
VTSV uitsluitend door het Openbaar Ministerie wordt behartigd (zie vooral Cass. 9 
december 1957, A.C., 1958, 212; Cass., 24 november 1982, A.C., 1982-83, 409, Pas., 
1983, 361, conclusie Advocaat-generaal Velu; Cass., 13 mei 1986, A.C., 1985-86, 1234; 
Cass., 16 oktober 1991, R.W., 1991-92, 919). 
 
Opdat deze verenigingen als burgerlijke partij zouden kunnen optreden is bijgevolg 
een bijzondere wettelijke machtiging nodig.  
 
Deze werd verleend door : 
 

- Artikel 5 van de wet van 30 juli 1981 betreffende het racisme en de xenofobie, 
gewijzigd door de wet van 15 februari 1993 en de wet van 12 april 1994, aan 
bepaalde verenigingen, naar aanleiding van inbreuken op deze wet. 

- Artikel 4 van de wet van 23 maart 1995 tot bestraffing van het ontkennen, 
minimaliseren, rechtvaardigen of goedkeuren van de genocide die tijdens de 
tweede wereldoorlog door het Duitse nationaal-socialistische regime is gepleegd. 

- Artikel 11, §5 van de wet van 13 april 1995 houdende bepalingen tot bestrijding 
van de mensenhandel en van de kinderpornografie. 
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Zo heeft het Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding op grond van 
deze bepalingen en van artikel 3 van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting van het 
Centrum, de bevoegdheid en hoedanigheid om zich in eigen naam burgerlijke partij te 
stellen (voor bepaalde misdrijven inzake de antiracismewet heeft zij de instemming nodig 
van het slachtoffer van de litigieuze gedraging: artikel 4 wet 30 juli 1981; zie Cass. 30 
juni 2000, T. Strafr. 2001, 29). 
 
Ook de antidiscriminatiewet van 25 februari 2003 voorziet in artikel 31 voor het Centrum 
voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding, alsook voor een aantal andere in de wet 
omschreven instellingen of organisaties, de mogelijkheid om in rechte op te treden in 
geschillen waartoe deze wet aanleiding kan geven. Ook hier voorziet de wet de 
instemming van het individuele slachtoffer als ontvankelijkheidsvereiste. 
 
Inzake mensenhandel daarentegen is het uitdrukkelijk verzoek van het slachtoffer noch 
diens voorafgaande toestemming vereist (Gent 11 mei 1999, T. Straft. 2000, 125, met 
noot Van Impe, K., “De burgerlijke rechtsvordering door het Centrum voor gelijkheid 
van kansen en voor racismebestrijding in naam van slachtoffers van mensenhandel: van 
de parlementaire wens tot gerechtelijke werkelijkheid”).  
 
Het Centrum is enkel bevoegd in rechte op te treden voor de rechtsgeschillen waartoe de 
toepassing van de racismewet en de wet op de mensenhandel aanleiding kunnen geven. 
Buiten deze geschillen kan het centrum niet in rechte optreden.  Een derde kan buiten 
deze geschillen derhalve geen lastgeving geven aan het centrum om een burgerlijke 
rechtsvordering in te stellen (Cass. 22 mei 2001, R.W. 2001-02, 807, conclusie 
Procureur-generaal du Jardin). 
 
Door artikel 7 van de wet van 24 november 1997 werd machtiging verleend aan 
verenigingen strekkende om het geweld tussen partners tegen te gaan.  Deze verenigingen 
moeten wel voldoen aan bepaalde voorwaarden die in de wet zijn gesteld op het vlak van 
de oprichting en de doelstellingen.  Inzake partnergeweld wordt als voorwaarde voor het 
optreden van de verenigingen gesteld dat zij de toestemming van het slachtoffer daartoe 
moeten hebben (zie Verschueren, C., “De Wet van 24 november 1997 ertoe strekkende 
het geweld tussen partners tegen te gaan: een schoolvoorbeeld van hedendaagse 
wetgeving?”, R.W., 1998-99, 1067-1070). 
 
 

- Beroepsvereniging 
 
Een beroepsvereniging die is opgericht overeenkomstig de wet van 31 maart 1898, heeft 
op grond van deze wet de machtiging om als burgerlijke partij in rechte op te treden 
zowel ter verdediging van de individuele rechten van de leden als met het oog op het 
herstel van de schade die werd geleden door de aantasting van de beroepsbelangen ter 
verdediging waarvan zij werd opgericht (zie Cass. 19 mei 1987, A.C., 1986-87, 1258, 
T.R.V., 1988, 59; Cass.10 februari 1988, A.C., 1987-88, nr. 355). 
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Het gaat hier om een wettelijke toelating die een afwijking vormt op het beginsel van de 
vereiste van een persoonlijke schade.  De burgerlijke partijstelling van een v.z.w. die zich 
statutair tot doel heeft gesteld, de beroepsbelangen en de belangen van de leden van een 
corporatie te verdedigen, zal onontvankelijk verklaard worden (zie Cass., 9 december 
1957, A.C., 1958, 212, 1958, 247). 
 
De schade door een misdrijf, toegebracht aan de leden van een v.z.w., vormt geen eigen 
schade in hoofde van de v.z.w. Het feit dat het optreden in rechte strookt met het 
maatschappelijke doel van een v.z.w., vormt geen bewijs van het bestaan van enige 
schade in hoofde van deze v.z.w. (Antwerpen 26 april 2000, T. Strafr. 2001, 93). 
 
 

- Gemachtigde ambtenaar of stedenbouwkundige inspecteur en College van 
burgemeester en schepenen 

 
Zo oorspronkelijk de burgerlijke partijstelling van de bevoegde bestuurlijke overheid met 
het oog op het bevelen van een herstelmaatregel werd aanvaard, oordeelde de rechtspraak 
van het Hof van Cassatie recent dat de burgerlijke partijstelling van het college van 
burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar die op die wijze 
herstelmaatregelen vragen in het kader van een strafprocedure m.b.t. een 
stedenbouwmisdrijf, onontvankelijk wordt verklaard in de gevallen waarin zij enkel 
strekt tot vrijwaring van het algemeen belang van de gemeenschap (Cass., 20 januari 
1993, A.C., 1993, nrs. 39-39bis-39ter; Cass., 12 april 1994, R.W., 1994-95, 191; Cass., 
26 oktober 1994, A.C., 1994, 879; Cass., 7 november 1995, A.C., 1995, 977; Cass., 27 
februari 1996, P&B, 1996, met noot D.L.; Cass., 25 april 1996, A.C., 1996, nr. 129; 
Cass., 7 mei 1996, A.C., 1996, nr. 152). 
 
Hetzelfde geldt voor de gemeenten en de gewesten (Cass. 22 juni 1999, A.C. 1999, nr. 
382; Cass. 11 mei 2000, A.C. 2000, nr. 288).  
 
Er moest een hiervan onderscheiden schade kunnen worden aangevoerd aan de private 
belangen; dit is niet zo als het gaat om schade aan het “gemeenschappelijk patrimonium” 
(Cass. 11 mei 2000, A.C. 2000, nr. 288). 
 
 

Ö Een schade veroorzaakt door het vervolgde misdrijf (oorzakelijk 
verband tussen misdrijf en schade) 

 
De beweerde schade moet veroorzaakt zijn door het misdrijf dat het voorwerp uitmaakt 
van de strafvervolging. De strafrechter kan slechts schadevergoeding toekennen aan de 
burgerlijke partij, indien hij vaststelt dat de schade voortvloeit uit een als misdrijf 
omschreven feit dat hij bewezen verklaart (Cass. 3 maart 1999) Het is niet vereist dat de 
schade is veroorzaakt door elk bestanddeel van het betreffende misdrijf, noch dat het 
bestaan van de schade één van deze bestanddelen is (Cass. 22 november 2000, Arr. Cass. 
2000, nr. 636). De schade hoeft geenszins een constitutief bestanddeel van het misdrijf uit 



 100

te maken (Cass. 27 maart 2001, ...). Het is ook niet vereist dat de benadeelde als dusdanig 
in de tenlastelegging wordt aangewezen (Cass. 2 mei 1995, Arr. Cass. 1995, nr. 216). 
Vb.: nr. B 107/02 BB, KI Antwerpen d.d. 6 november 2003 (klager stelde zich 
burgerlijke partij voor feiten waarvoor hij reeds zelf correctioneel werd verwezen). 
 
Enkele typische kwalificaties waarbij de burgerlijke partijstelling niet ontvankelijk is 
wegens het ontbreken van het causaal verband tussen de beweerde schade en het 
aangeklaagde misdrijf: 
 
*Valse gedingbeslissende eed: (artikel 220 SWB) (Cass. 19 oktober 1977, R.W., 1977-
78, 2507; zie ook arrest KI Antwerpen d.d. 20 mei 2005, nr. B 1140/2004 BB) dit 
misdrijf komt niet in aanmerking voor een burgerlijke partijstelling (zie artikel 1363 
BW). 
 
*Bedrieglijk onvermogen: (artikel 490bis SWB) de schade van de niet betaalde 
schuldeiser bestaat niet in het onbetaald blijven van een schuld, maar alleen in de 
krenking van zijn belangen die een oorzaak vindt in het ten laste gelegde misdrijf.  De 
burgerlijke partijstelling vanwege de gedupeerde schuldeiser is dus niet ontvankelijk in 
de mate dat ze geënt wordt op een beweerde schade bestaande in de niet-betaling van het 
bedrag van de factuur (Gent 3 april 1979, R.W. 1979-80, 849). De benadeelde schuldeiser 
kan zich dan ook slechts op een ontvankelijke wijze burgerlijke partij stellen voor de 
schade die voortspruit uit de niet onmiddellijke betaling waardoor bijkomende kosten zijn 
ontstaan. 
 
*Uitgifte van cheques zonder dekking: m.b.t. dit misdrijf is de burgerlijke partijstelling 
niet ontvankelijk wanneer ze gesteund is op een beweerde schade bestaande uit in de niet-
betaling van het bedrag van de cheque, tenzij blijkt dat de uitgifte van de cheque de 
rechtstreekse en onmiddellijke oorzaak is van het ontstaan van de verbintenis tussen 
partijen waarop de cheque betrekking heeft - wanneer de cheque strekt tot betaling van 
een vroeger uitgevoerde prestatie of ontstane verbintenis, is er geen oorzakelijk verband 
tussen misdrijf en schade (Cass. 26 maart 1991, Arr. Cass. 1990-91, nr. 397) - wanneer de 
verbintenis tussen partijen niet zou zijn ontstaan zonder de uitgifte van de cheque, is de 
vordering van de burgerlijke partij wel ontvankelijk (Cass. 6 december 1995, Arr. Cass. 
1995, nr. 531). 
 
 

Ö De strafrechter is bevoegd om schadevergoeding toe te kennen 
 
Indien de strafrechter om enige reden onbevoegd is om schadevergoeding toe te kennen – 
ook al is het bestaan van schade onbetwistbaar – verliest een burgerlijke partijstelling 
haar wettelijk voorwerp en dient zij onontvankelijk te worden verklaard. 
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Hieronder kunnen volgende gevallen geciteerd worden waarin de wetgever het instellen 
van een burgerlijke partijstelling uitdrukkelijk of impliciet heeft uitgesloten:  

- artikel 46 arbeidsongevallenwet 10 april 1971 
- artikel 51 KB 3 juni 1970 op de beroepsziekten. 

 
Wanneer met name het arbeidsongeval of de beroepsziekte het gevolg is van een misdrijf, 
dan is een burgerlijke partijstelling van de benadeelde tegen de werkgever buiten de in de 
wet voorziene gevallen niet ontvankelijk (Cass. 21 januari 1986, R.W. 1986-87, 898). 
 
 

Ö De benadeelde vraagt de vergoeding van de schade 
 
De benadeelde dient in zijn klacht met burgerlijke partijstelling, op straffe van 
onontvankelijkheid van zijn burgerlijke partijstelling, en duidelijke en ondubbelzinnige 
eis tot schadevergoeding te formuleren ook al bestaat geen twijfel dat de beklaagde hem 
schade heeft toegebracht door middel van de aangeklaagde feiten (Cass. 12 juni 1984, 
rolnr. 7887; Cass. 7 december 1994, rolnr. P. 94.0575.F; zie nr. B 855/2006 BB, KI 
Antwerpen 19 maart 2007). Het enkele belang bij een strafrechtelijke veroordeling is dus 
niet voldoende om zich burgerlijke partij te kunnen stellen (Cass. 27 maart 2001, rolnr. P. 
99.0983.N). 
Dit wil echter niet zeggen dat de vordering dadelijk tot in de details moet worden 
uitgewerkt of dat er dadelijk moet geconcludeerd worden over het opgeëiste bedrag 
(Cass. 8 november 1995, Arr. Cass. 1995, nr. 481). 
 
Zie ook nr. arrest KI Antwerpen d.d. 14 februari 2005: 
De kamer van inbeschuldigingstelling besloot hier dat, niettegenstaande de burgerlijke 
partij haar schade-eis niet formuleerde in haar klachtschrijven en evenmin op 
ondubbelzinnige wijze aanduidde dat zij vergoeding wenst van de schade waarop haar 
aanstelling steunt, de burgerlijke partijstelling toch ontvankelijk was vermits de 
burgerlijke partij nadien in een verzoekschrift tot het verrichten van bijkomende 
onderzoekshandelingen (artikel 61quinquies WSV) preciseert dat hij minstens 1 € morele 
schadevergoeding vraagt. 
De kamer van inbeschuldigingstelling verwijst hiervoor naar artikel 66 WSV dat stelt dat 
“de klagers worden alleen dan als burgerlijke parttij beschouwd, indien zij het 
uitdrukkelijk verklaren, hetzij bij de klacht, hetzij bij een latere akte, of indien zij bij een 
van die akten een conclusie tot schadevergoeding nemen…”. 
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 2. Vormvoorwaarden 
 
  a. De burgerlijke partijstellen bij de onderzoeksrechter 
 

Ö Die het gerechtelijk onderzoek opent 
 
We gaan in dit hoofdstuk uit van de hypothese dat de strafvordering op gang komt na een 
klacht met burgerlijke partijstelling in handen van de onderzoeksrechter door een partij 
die zich benadeeld achtte en het Openbaar Ministerie geen vordering tot het instellen van 
een gerechtelijk onderzoek genomen heeft. 
 
 i. De akte van burgerlijke partijstelling 
 
Aangezien zij belangrijke gevolgen teweegbrengt wordt de burgerlijke partijstelling in 
geen geval vermoed, doch is een uitdrukkelijke wilsverklaring vereist, waaruit duidelijk 
en ondubbelzinnig (zie Antwerpen, 13 september 1990, R.W. 1990-91, 645) de bedoeling 
blijkt om zich burgerlijke partij te stellen en om zijn burgerlijke vordering voor de 
strafrechter te brengen.  
 
Een klacht, zelfs wanneer zij ingediend wordt bij de onderzoeksrechter, die geen 
uitdrukkelijke stelling als burgerlijke partij inhoudt, stelt aldus de strafvordering niet in 
werking. 
 
De vereiste van een uitdrukkelijke wilsverklaring impliceert derhalve dat een burgerlijke 
partijstelling niet kan worden afgeleid uit een dagvaarding van getuigen, uit het verzoek 
tot rechtsbijstand, uit de keuze van een raadsman, of uit het feit dat de consignatie ter 
griffie werd gedeponeerd. 
 
De wilsverklaring is op zichzelf echter aan geen bijzondere vormvereisten onderworpen. 
De burgerlijke partijstelling zal doorgaans gebeuren via een schriftelijke akte, doch kan 
ook door een mondelinge verklaring.  In beide gevallen wordt door de onderzoeksrechter 
proces-verbaal opgesteld van de burgerlijke partijstelling. 
 
Volgens de tekst van artikel 66 WSV kan deze verklaring vervangen worden door in de 
akte van burgerlijke partijstelling reeds een conclusie tot schadevergoeding te nemen.  
Deze conclusie tot schadevergoeding heeft hetzelfde effect als de uitdrukkelijke 
wilsverklaring. In de praktijk zullen beide vormen dikwijls samengaan. 
 
De burgerlijke partijstelling kan geschieden zonder eerst klacht te hebben gedaan ofwel 
bij een latere akte, nadat eerst klacht was ingediend.  Een persoon die zich rechtstreeks 
burgerlijke partij stelt dient daardoor ook terzelfder tijd klacht in. 
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In de akte van burgerlijke partijstelling zijn een aantal vermeldingen noodzakelijk. 
 

1. Vermelding dat schade werd geleden ingevolge een misdrijf: 
 
In de eerste plaats dient in de akte te worden beweerd dat men ten gevolge van een 
misdrijf schade heeft geleden. 
 
Een precieze bepaling van de gevorderde schadevergoeding is echter geenszins vereist, 
en zal trouwens dikwijls voorbarig zijn.  Wanneer reeds een omschrijving van de omvang 
van de schade wordt gegeven is het derhalve gebruikelijk hierbij een uitdrukkelijk 
voorbehoud in te lassen. 
 

2. Vermelding van een verdachte: 
 
Ook moet bepaald worden tegen wie de stelling is gericht.  Dit kan gebeuren tegen één of 
meer welomschreven personen, of tegen onbekenden, wanneer de benadeelde de dader 
van het misdrijf niet kent of aarzelt de verantwoordelijkheid op zich te nemen hem 
nominatief aan te duiden. 
De burgerlijke partijstelling kan aldus geschieden tegen alle personen ten laste van wie 
het onderzoek voldoende aanwijzingen van schuld zal opleveren. 
 

3. Vermelding van de feiten (het misdrijf): 
 
Tenslotte moeten in de akte de precieze feiten worden aangegeven waarop men zijn 
burgerlijke vordering steunt. Dit feitencomplex vormt, eventueel samen met een 
aanvullende vordering van het Openbaar Ministerie, het voorwerp van het gerechtelijk 
onderzoek. 
 
Voor zover geen dubbelzinnigheid bestaat over de aangevoerde feiten is het echter 
geenszins noodzakelijk deze juridisch te kwalificeren. De onderzoeksrechter is niet 
gebonden door een eventuele kwalificatie van de burgerlijke partij. Hij is gelast met een 
onderzoek naar een feit en hij heeft het recht om de in de burgerlijke partijstelling 
vermelde juridische omschrijving te wijzigen. 
 
De burgerlijke partijstelling en de weigering door de onderzoeksrechter van 
akteverlening. 
 
Enerzijds mag een onderzoeksrechter nooit weigeren te onderzoeken en de zaak naast 
zich neerleggen, hij heeft immers een principiële onderzoeksverplichting (Cass. 25 
oktober 1983, A.C. 1983-54, nr. 109). Indien hij weigert zou hij machtsoverschrijding 
plegen. 
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Anderzijds is er voor de onderzoeksrechter de regel dat niet hij maar het 
onderzoeksgerecht over het voortzetten van de ingestelde strafvordering oordeelt. Eens 
een gerechtelijk onderzoek met name werd ingesteld is het steeds de raadkamer die moet 
tussenkomen en oordelen of het onderzoek inderdaad kan worden afgesloten. (R. 
Declercq, Beginselen van Stafrechtspleging, 3e editie, 1999, nr. 336). 
 
Uit deze basisprincipes vloeit dan ook voort dat de onderzoeksrechter in elk geval 
verplicht is akte te verlenen van de door een benadeelde gedane klacht met burgerlijke 
partijstelling (R. Verstraeten, De burgerlijke partij en het gerechtelijk onderzoek, 1990, 
nr. 163) die ofwel het gerechtelijk onderzoek opent ofwel zich aansluit bij een de reeds 
ingestelde vordering van het Openbaar Ministerie. 
Indien hij akteverlening weigert doet de onderzoeksrechter zelf uitspraak over de 
opportuniteit van de door middel van een burgerlijke partijstelling opgestarte 
strafvordering en gaat hij zijn bevoegdheid te buiten. 
 
De beweerd benadeelde persoon kan tegen deze beslissing hoger beroep instellen bij de 
kamer van inbeschuldigingstelling tot de gelasting van de onderzoeksrechter. 
 
Immers door dit feit worden de rechten van de te stellen burgerlijke partij op 
onherstelbare wijze geschaad (artikel 61ter, 61quinquies, 63, 127 en 135 WSV). 
 
Een dergelijke beschikking van de onderzoeksrechter is onwettig vermits noch artikel 63 
Wetboek van Strafvordering, noch enige andere wetsbepaling, bevoegdheid verleent aan 
de onderzoeksrechter om zelf de stelling als burgerlijke partij te beoordelen. Tegen zulke 
onwettige beschikkingen moet het Openbaar Ministerie hoger beroep aantekenen. 
 
De kamer van inbeschuldigingstelling kan de onderzoeksrechter gelasten over te gaan tot 
de akteverlening van de klacht met burgerlijke partijstelling (zie KI Antwerpen 17 mei 
2002). 
 
Indien de onderzoeksrechter meent dat de burgerlijke partijstelling om de een of andere 
reden onontvankelijk zou zijn (vb. geen nadeel/inbreken in dossier) moet hij het dossier 
onmiddellijk terug mededelen aan de procureur des Konings die in voorkomend geval het 
onderzoeksgerecht kan vatten (art. 70 WSV). 
 
NB: 
 
In één geval kan de onderzoeksrechter zelf, zonder tussenkomst van de raadkamer het 
onderzoek afsluiten (artikel 69 WSV): met name zijn territoriale onbevoegdheid voor 
feiten die hem via een burgerlijke partijstelling werden aangebracht.  Voor feiten die hem 
via een vordering tot het instellen van een gerechtelijk onderzoek vanwege het Openbaar 
Ministerie werden aangebracht heeft de onderzoeksrechter deze bevoegdheid niet. 
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 ii Bij de bevoegde onderzoeksrechter 
 
Artikel 63 WSV bepaalt dat men klacht kan doen en zich burgerlijke partij stellen bij de 
bevoegde onderzoeksrechter, dit is de onderzoeksrechter bij wie de zaak aanhangig is of 
regelmatig aanhangig kan gemaakt worden (zie Cass. 1 april 1996, Arr. Cass. 1996, nr. 
108).  Hieruit volgt dan ook dat degene die beweert door een misdaad of een wanbedrijf 
te zijn benadeeld, zich burgerlijke partij kan stellen voor de onderzoeksrechter, 
 
* hetzij wanneer deze nog niet gevat is van een gerechtelijk onderzoek over de 
aangeklaagde feiten, in welk geval door de klacht met stelling van burgerlijke partij de 
strafvordering op gang wordt gebracht, 
 
* hetzij wanneer deze reeds gevat is van een gerechtelijk onderzoek over de 
aangeklaagde feiten, in welk geval degene die beweert benadeeld te zijn zich burgerlijke 
partij kan stellen zolang de onderzoeksrechter gevat blijft, dit is zolang geen uitspraak 
werd gedaan over de regeling van de procedure door het onderzoeksgerecht (Cass. 29 
maart 1994, rolnr. P.93.0024.N). 
 
Voor wat betreft de benadeelde is dit de enig mogelijke wijze van aanhangig maken van 
misdaden. 
 
Voor wanbedrijven is zij facultatief en kan de benadeelde ook opteren voor een 
rechtstreekse dagvaarding voor het vonnisgerecht. 
 
De term burgerlijke partijstelling moet worden voorbehouden voor het geval waarin de 
benadeelde zich tot de onderzoeksrechter wendt en aldus procespartij wordt. De klacht bij 
het parket, zelfs wanneer ze gepaard gaat met de uitdrukkelijke verklaring dat men 
schadevergoeding eist, geeft de benadeelde niet de hoedanigheid van burgerlijke partij. 
 
De benadeelde die zich als burgerlijke partij wil aanstellen, is dan ook verplicht om 
persoonlijk of via vertegenwoordiging voor de onderzoeksrechter te verschijnen, en zich 
ten overstaan van hem burgerlijke partij te stellen.  Een burgerlijke partijstelling door 
middel van een verzoekschrift of een gewone brief gericht aan de onderzoeksrechter 
volstaat niet. 
 
Wanneer voor de onderzoeksrechter wordt verschenen kan de burgerlijke partijstelling 
hetzij mondeling gebeuren, in welk geval de onderzoeksrechter een akte opstelt van de 
verklaringen van de benadeelde, hetzij schriftelijk, door overhandiging van een geschrift 
ondertekend door de benadeelde of zijn vertegenwoordiger, waarvan eveneens door de 
onderzoeksrechter proces-verbaal wordt opgemaakt. 
 
Zelfs wanneer dat proces-verbaal onregelmatig is of zelfs onbestaande is kan de 
burgerlijke partijstelling ook blijken uit andere stukken van de rechtspleging (Cass. 18 
mei 2004, A.R. nr. P. 04.0276.N). 
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In geval van eventuele tegenstrijdigheid – bijvoorbeeld voor wat de omvang van de 
aanhangig gemaakte feiten betreft – tussen het door de benadeelde overhandigde geschrift 
(de akte van aanhangigmaking) en het door de onderzoeksrechter naderhand opgestelde 
proces-verbaal – en er volgt geen vordering van het Openbaar Ministerie – wordt de 
omvang bepaald door de overhandigde akte. 
 
 iii Vertegenwoordiging van de burgerlijke partij 
 
Natuurlijke personen 
De benadeelde zal zich in beginsel hetzij persoonlijk, hetzij via de tussenkomst van een 
advocaat (artikel 440, lid 2 Ger. W.) burgerlijke partij stellen.  Deze regel geldt zowel 
voor de onderzoeks- en vonnisgerechten als voor een burgerlijke partijstelling bij de 
onderzoeksrechter. 
Indien een advocaat optreedt wordt deze geacht als gevolmachtigde te verschijnen; hij 
moet over geen enkele bijzondere opdracht beschikken (Cass., 9 februari 1978, A.C., 
1978, 688). 
 
Bij gebrek aan enige beperkende wetsbepaling kan de burgerlijke partijstelling bij de 
onderzoeksrechter ook geschieden door een bijzonder gevolmachtigde (zie vb. Gent 30 
oktober 1998, T. Strafr. 2001, 143). Daar de burgerlijke partijstelling enerzijds de 
strafvordering op gang brengt en anderzijds noodzakelijk een vraag tot vergoeding 
impliceert, is het noodzakelijk dat men zich daartoe richt tot een onderzoeksrechter en 
voor deze rechter persoonlijk (of door tussenkomst van een vertegenwoordiger) 
verschijnt. De kandidaat-burgerlijke partij moet aangeven dat zij persoonlijk schade heeft 
kunnen lijden door de misdrijven die door de verdachte zouden gepleegd zijn, en zijn 
beweringen hieromtrent aannemelijk maken. Het gaat dan wel degelijk om de instelling 
van de burgerlijke rechtsvordering van de schadelijder (Cass. 26 maart 2002, T.Strafr. 
2003, 31: statutaire lastgeving van de vennootschap door haar leden: “Wanneer een partij 
ingevolge een misdrijf schade lijdt, kan een derde krachtens een bijzondere lastgeving de 
herstelling van die schade voor rekening van die partij ook voor de strafrechter vorderen; 
de ingestelde burgerlijke rechtsvordering is in dat geval immers deze van de schadelijder 
die de herstelling van zijn eigen schade vordert.”). 
 
Wanneer de benadeelde persoon zelf wil ageren, moet rekening worden gehouden met de 
regels uit het burgerlijk recht (zie handelings- en rechtsbekwaam). 
 
Rechtspersonen 
Krachtens artikel 703 Ger.W. treden rechtspersonen in rechte op door tussenkomst van 
hun bevoegde organen en is het voldoende, om van hun identiteit te doen blijken in de 
dagvaarding of in een akte van rechtspleging, hun benaming, hun rechtskarakter en hun 
maatschappelijke zetel op te geven. Wel kan de partij tegen wie een zodanige akte van 
rechtspleging wordt ingeroepen, in elke stand van het geding eisen dat de rechtspersoon 
haar de identiteit meedeelt van de natuurlijke personen die zijn organen zijn. De enige 
sanctie hierop is evenwel dat het vonnis over de zaak kan worden uitgesteld zolang aan 
deze vordering niet is voldaan.  
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Wat de rechtspersonen betreft dient vooreerst te worden opgemerkt dat geen burgerlijke 
partijstelling mogelijk is voor personen waarvan het bestaan en de bekwaamheid om in 
rechte op te treden niet wettelijk zijn erkend. 
 
Voor rechtspersonen van privaat recht dient de burgerlijke partijstelling te geschieden 
door of op verzoek van diegenen die volgens de regels van het burgerlijk recht de 
hoedanigheid hebben om de rechtspersonen in rechte te vertegenwoordigen, m.a.w. door 
de bevoegde organen van deze rechtspersoon. De onderzoeksrechter zal aan de persoon 
die zich aanmeldt de verantwoordingsstukken vragen waaruit blijkt dat hij gemachtigd is 
om de rechtspersoon te vertegenwoordigen.  
 
Rechtspersonen van publiek recht moeten worden vertegenwoordigd door een ambtenaar 
die de bevoegdheid heeft om in rechte op te treden, hetzij krachtens de machten die hem 
rechtstreeks door de wet zijn toegekend, hetzij uit hoofde van een machtiging op grond 
van de wet, waardoor aan een bepaalde persoon de hoedanigheid van orgaan wordt 
verleend. 
 
Voor de ontvankelijkheid van de vordering is niet vereist dat de identiteit van de 
natuurlijke personen die de organen zijn van rechtspersoon blijkt uit de stukken die 
aanwezig waren op het ogenblik van de burgerlijke partijstelling (Cass. 26 september 
2000, A.C. 2000, nr. 493). 
 
Het zal evenwel aangewezen zijn dat het Openbaar Ministerie eerst vordert dat, vooraleer 
al dan niet een gerechtelijk onderzoek te vorderen, zou nagegaan worden of blijkens de 
statuten of oprichtingsakten, de beslissingen van de algemene vergadering of van de raad 
van bestuur van de vennootschap naar voren komt dat diegene die zich burgerlijke partij 
heeft gesteld voor en namens een vennootschap in feite hoedanigheid had om de 
rechtspersoon te vertegenwoordigen in rechte. 
 
bv. : 

- geen rechtsbekwaamheid van een fysiek persoon om als orgaan van die 
vennootschap (in casu als bestuurder) deze te vertegenwoordigen in 
rechte indien dit niet uit de statuten blijkt (zie arrest KI Antwerpen d.d. 
18 juni 2004) 

- geen rechtsbekwaamheid van de vennootschap zelf om zich burgerlijke 
partij te stellen indien uit de statuten blijkt dat een orgaan (fysieke 
persoon, in casu de zaakvoerder) werd aangesteld dat enkel de 
hoedanigheid had om de vennootschap in rechte te vertegenwoordigen 
(zie arrest KI Antwerpen d.d. 1 maart 2004, alsook arrest KI Antwerpen 
d.d. 6 juni 2005). 
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 iv De consignatie van een borgsom 
 
Wanneer een benadeelde door haar aanstelling voor de onderzoeksrechter het gerechtelijk 
onderzoek op gang brengt, dient ze de som die voor de kosten der rechtspleging 
vermoedelijk nodig is te deponeren ter griffie (artikel 5 van de wet van 1 juli 1849 en 
artikel 108 van het KB van 28 december 1950 houdende Algemeen Reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken). 
 
In de gevallen wanneer het Openbaar Ministerie het gerechtelijk onderzoek op gang 
brengt is geen consignatie meer vereist vanwege de benadeelde die zich door middel van 
een burgerlijke partijstelling aansluit bij het gerechtelijk onderzoek. 
 
De consignatie is een noodzakelijke formaliteit die aan een dubbele doelstelling 
beantwoordt: enerzijds beveiligt zij de belangen van de Staat door als waarborg te dienen 
voor de betaling van de gerechtskosten, en anderzijds is zij bedoeld als rem tegen 
roekeloze en onbesuisde burgerlijke partijstellingen. 
 
Het artikel 108 van het KB van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op 
de gerechtskosten in strafzaken luidt: 
“In criminele zaken, wanneer het betreft de misdaden omschreven bij de artikelen 196, 
197 en 489, derde lid, van het Strafwetboek of bij de artikelen 207 en 2008 van de wetten 
op de handelsvennootschappen bij koninklijk besluit van 30 november 1935 
samengeordend, alsmede in correctionele of politiezaken, dient de burgerlijke partij, 
wanneer zijn rechtstreeks optreedt of wanneer een onderzoek het gevolg is geweest van 
de aanstelling van een burgerlijke partij, de som die voor de kosten der rechtspleging 
vermoedelijk nodig is, ter griffie neer te leggen, zonder dat er voor het bewaren dezer 
som enige vergoeding mag worden geëist, op straffe van knevelarij. Een nieuwe som 
moet verstrekt worden, indien de eerste ontoereikend is geworden.” 
 
De verwijzing naar het vennootschapsrecht bedoelt de criminele valsheid in de 
jaarrekening van een vennootschap (art. 127 wetboek van vennootschappen). 
 
Wanneer de burgerlijke partijstelling een andere misdaad als voorwerp zou hebben kan 
bijgevolg geen enkele voorafgaande betaling aan de burgerlijke partij worden opgelegd.  
Dit laatste hangt samen met het principe dat het Openbaar Ministerie als 
vertegenwoordiger van het algemeen belang de strafvordering op gang zal brengen bij de 
meest ernstige misdaden. 
 
Het bedrag van de consignatie wordt door de onderzoeksrechter bepaald en deze laatste, 
wanneer hij vaststelt dat het bedrag van de initiële consignatie ontoereikend is, zal hij de 
burgerlijke partij uitnodigen een aanvullende som te verstrekken.  Ook wanneer deze niet 
gestort wordt kan de behandeling van de zaak worden opgeschort, ook wanneer 
ondertussen door het Openbaar Ministerie een onderzoek werd gevorderd.  Dit is logisch 
vermits de burgerlijke partij die het onderzoek op gang heeft gebracht blijft instaan voor 
de kosten (artikel 162 WSV). 
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Deze aanvullende consignatie, net zoals de consignatie zelf, is niet op straffe van 
nietigheid voorgeschreven wat impliceert dat de burgerlijke partijstelling rechtsgeldig 
blijft. 
 
Het ontbreken ervan kan weliswaar een weerslag hebben op het al dan niet voortzetten 
van de rechtspleging in die zin dat de onderzoeksrechter volkomen passief zal blijven 
vanaf het verzuim tot storten van de aanvullende consignatie (zie Antwerpen 28 juni 
1977, R.W. 1978-79, 2040). 
 
Over de gevolgen van het niet storten van de verplichte consignatie heeft lange tijd 
onduidelijkheid bestaan. 
 
Volgens de rechtspraak van het Hof van Cassatie kan het ontbreken van een consignatie 
wel degelijk een beletstel vormen voor de rechtspleging maar leidt zij niet tot de 
nietigheid van de burgerlijke partijstelling of de onontvankelijkheid van de strafvordering 
en de burgerlijke rechtsvordering (Cass. 13 november 1990, Arr. Cass.1990-91, nr. 345). 
 
Het niet storten van een borgsom heeft zodoende geen repercussies op de 
ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling. Het ontbreken van een consignatie kan 
alleen een beletsel vormen voor de verdere rechtspleging (zie ook “Kosten verbonden aan 
de burgerlijke partijstelling”, B. De Smet, R.W., 2007-08, 624). 
 
 v Woonstkeuze 
 
Artikel 68 WSV: na de invoering van de wet van 12 maart 1998 is het doen van een 
woonstkeuze (eventueel bij een advocaat) enkel nog voorgeschreven als de burgerlijke 
partij haar woonplaats niet in België heeft. 
 
De burgerlijke partijstelling zal geschieden in het gerechtelijk arrondissement waar de 
strafvordering reeds hangende is of waar zij moet worden ingesteld. Overeenkomstig 
artikel 68 WSV is de burgerlijke partij die in België geen woonplaats heeft, gehouden 
woonplaats te kiezen in België wanneer zij zich burgerlijke partij stelt voor de 
onderzoeksrechter. 
 
Een eenvoudige maar uitdrukkelijke en ondubbelzinnige wilsverklaring volstaat (bv. de 
keuze van advocaat impliceert keuze van woonplaats op zijn kantoor). 
 
Indien de burgerlijke partij echter geen woonplaats heeft gekozen leidt dit niet tot de 
onontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling (Cass. 27 november 1990, Arr. Cass. 
1990-91, nr. 166). 
Het tweede lid van artikel 68 WSV bepaalt wel dat zo de burgerlijke partij geen 
woonplaats heeft gekozen ze het verzuim van de betekening niet kan inroepen tegen de 
akten die haar luidens de wet moeten worden betekend (voor een toepassingsgeval zie KI 
Antwerpen d.d. 5 december 2002). 
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Ö Bij wege van voeging bij de reeds ingestelde strafvordering 

 
Dit hoofdstuk vertrekt van het uitgangspunt dat de strafvordering reeds op gang is 
gebracht en bij wijze van voeging een klacht met burgerlijke partijstelling wordt 
neergelegd door een partij die zich benadeeld achtte.  
 
De voeging van de burgerlijke partij in het gerechtelijk onderzoek kan, gelet op artikel 67 
WSV, gebeuren hetzij voor de onderzoeksrechter, hetzij voor de onderzoeks- of 
vonnisgerechten. 
 
De voorwaarden van een burgerlijke partijstelling bij wijze van voeging zijn – op enkele 
punten na – volledig gelijklopend met de vereisten die geleden voor een burgerlijke 
partijstelling waardoor het gerechtelijk onderzoek wordt geopend. 
 
De preliminaire en grondvoorwaarden (zie boven) zijn identiek. Wat betreft de 
vormvoorwaarden kan men enkel aanstippen dat er geen som meer geconsigneerd hoeft 
te worden indien een benadeelde zich aansluit voor dezelfde feiten die reeds in onderzoek 
zijn. 
 
De burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter kan geschieden zolang de zaak bij 
hem hangende is, m.a.w. zolang de raadkamer de rechtspleging niet heeft geregeld. 
Een benadeelde kan zich natuurlijk burgerlijke partij stellen voor de onderzoeksrechter 
voor feiten die reeds het voorwerp uitmaken van een gerechtelijk onderzoek. 
 
Een benadeelde kan zich echter ook burgerlijke partij stellen voor andere feiten en dan 
wordt de strafvordering meteen ingesteld. Normaal gezien is er dan een nieuwe, 
afzonderlijke zaak. Niets belet echter de onderzoeksrechter de klacht met burgerlijke 
partijstelling te ontvangen in het kader van een onderzoek waarmee hij reeds gelast is en 
dus met één enkel dossier verder te gaan (gevaar dilatoir middel om zaak op de lange 
baan te schuiven: verjaringsproblematiek). 
 
Het gegeven dat de onderzoeksrechter geadieerd werd impliceert niet dat alle 
mededaders/plichtigen tezelfdertijd voor het onderzoeksgerecht moeten verschijnen met 
het oog op de regeling van de rechtspleging. 
 
Immers de deelneming van verschillende personen aan een misdrijf heeft geen 
onsplitsbaarheid tot gevolg en er kunnen redenen bestaan om de vervolging van 
verschillende mededaders te splitsen. Het bij artikel 6 EVRM gewaarborgde recht van 
eenieder op een eerlijk proces betekent niet dat alle personen die mogelijk bij een 
strafzaak zijn betrokken dienen verhoord te worden en in de vervolging te worden 
betrokken. 
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Het is immers het Openbaar Ministerie dat verantwoordelijk is voor de strafvordering 
alsook voor het goede verloop ervan. Om die reden oordeelt het Openbaar Ministerie 
over de opportuniteit van de vervolgingen en kan het een vordering tot de raadkamer 
nemen om de zaak te splitsen. Het zijn echter enkel de onderzoeksgerechten die een 
beslissing tot splitsing kunnen nemen op vordering van het Openbaar Ministerie. 
 
De splitsing van een zaak kan ook op een impliciete wijze gebeuren door de raadkamer, 
namelijk door de rechtspleging voor een deel te regelen en het overige in onderzoek te 
laten, bv. door de rechtspleging te regelen voor één inverdenkinggestelde en de rest in 
onderzoek te laten. Zulke beschikking van de raadkamer heeft niet tot gevolg dat de zaak, 
wat de andere inverdenkinggestelde betreft, aan de onderzoeksrechter wordt onttrokken 
(Cass. 10 augustus 1998, rolnr. P.98.1095.F).  
Na een gedeeltelijke regeling van de rechtspleging zal de raadkamer, nadat het Openbaar 
Ministerie een aanvullende eindvordering heeft genomen ter lediging van de saisine van 
de onderzoeksrechter, een bijkomende beschikking geven voor het gedeelte dat in 
onderzoek was gebleven (KI Gent 12 december 1995, R.W., 1996-97, 129 met noot). 
 
Een eindvordering die beperkt is tot bepaalde feiten of bepaalde inverdenkinggestelden 
belet niet dat de raadkamer de rechtspleging zou regelen voor de ganse zaak, mits 
inachtneming van het recht van verdediging (R. Declercq, “Splitsing”, in Comm. Straf., 
nr. 17). 
 
Er kan nog aangestipt worden dat de enkele omstandigheid dat tegen iemand een niet 
uitgevoerd noch betekend bevel tot medebrenging wordt uitgevaardigd, zelfs al is het 
gemotiveerd door het bestaan van ernstige aanwijzingen van schuld, niet noodzakelijk 
inhoudt dat tegen die persoon de strafvordering is ingesteld.  Met andere woorden wordt 
zulk een persoon niet beschouwd als een inverdenkinggestelde vermits de hoedanigheid 
van inverdenkinggestelde in de zin van art. 61bis, lid 1 WSV bepaald wordt door de 
mededeling van de onderzoeksrechter, ter gelegenheid van een verhoor of door 
kennisgeving, aan de betrokken persoon dat er tegen hem ernstige aanwijzingen van 
schuld bestaan (Cass. 11 december 2001, rolnr. P.01.1535.N). 
 
 
  b. De burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksgerechten 
 

Ö Algemeen principe 
 
Een benadeelde partij kan zich steeds ter zitting van de raadkamer of de kamer van 
inbeschuldigingstelling burgerlijke partij stellen. Artikel 67 WSV bepaalt namelijk dat 
men zich in elke stand van het geding burgerlijke partij kan stellen tot de sluiting van de 
debatten, wat met zich brengt dat dit dus ook mogelijk is voor de onderzoeksgerechten. 
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Ö Verbod van uitbreidende burgerlijke partijstelling bij wege van 
voeging 

 
De mogelijkheden van de burgerlijke partij zijn in dit stadium van de procedure wel aan 
enkele beperkingen onderworpen, zowel wat betreft de feiten waarvoor als de personen 
waartegen kan geageerd worden. 
Vooreerst kan de benadeelde zich enkel burgerlijke partij stellen voor de ten laste gelegde 
feiten die bij de raadkamer/kamer van inbeschuldigingstelling aanhangig zijn gemaakt. 
De burgerlijke partij die zich voegt bij de strafvordering van het Openbaar Ministerie zal 
dit bijgevolg enkel kunnen doen voor die feiten die het voorwerp zijn van deze 
strafvordering 
Dezelfde beperking geldt voor wat betreft de personen tegen wie de benadeelde voor de 
raadkamer/kamer van inbeschuldigingstelling kan aanstellen. Ook hier is de saisine van 
het onderzoeksgerecht beperkt tot die personen die het voorwerp van een 
inverdenkingstelling bij het begin of in de loop van het gerechtelijk onderzoek uitmaken 
of uitdrukkelijk vermeld worden in de eindvordering van het Openbaar Ministerie of 
tegen wie de strafvordering is ingesteld. 
 
Indien de benadeelde partijen echter een (onderzoeks)uitbreidende burgerlijke 
partijstelling nemen die betrekking heeft op andere feiten en personen die niet betrokken 
zijn bij de regeling van de rechtspleging dan mag de raadkamer/kamer van 
inbeschuldigingstelling hierover geen uitspraak doen. 
 
Een uitbreidende vordering bij wege van voeging toestaan zou een ongeoorloofde 
tussenkomst van de burgerlijke partij in de uitoefening van de strafvordering zijn, vermits 
zij hier poogt de strafvordering in werking te stellen voor de raadkamer/kamer van 
inbeschuldigingstelling. Zulke burgerlijke partijstelling maakt dan ook geen deel uit van 
de vorderingen genomen door het Openbaar Ministerie voor de raadkamer en maakt 
evenmin deel uit van de regeling van de rechtspleging. 
 
Indien een benadeelde partij met zulke uitbreidende vordering de strafvordering op 
regelmatige wijze in werking wil stellen zal ze zich burgerlijke partij dienen te stellen 
voor de onderzoeksrechter of rechtstreeks te dagvaarden voor het vonnisgerecht (Arrest 
KI Antwerpen d.d. 13 december 2001). 
 
 

Ö Toetsing van de ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling 
voor de onderzoeksgerechten 

 
Een beweerde benadeelde moet, wil zijn burgerlijke partijstelling ontvankelijk zijn, de 
bewering omtrent zijn schade aannemelijk maken. Deze rechtsregel geldt zowel voor een 
burgerlijke partijstelling die de strafvordering op gang brengt, als voor een burgerlijke 
partijstelling nadat de strafvordering reeds is ingesteld door het Openbaar Ministerie. 
Deze regel geldt ook voor een burgerlijke partijstelling bij wijze van voeging bij een 
andere burgerlijke partijstelling. 
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In casu had de beweerde burgerlijke partij zich gesteld voor de raadkamer bij wijze van 
voeging bij de strafvordering die werd op gang gebracht ingevolge de stelling van twee 
andere burgerlijke partijen. De beweerde burgerlijke partij had echter niet vermeld uit 
hoofde van welke tenlasteleggingen ze zich stelde en had ook geen conclusies ingediend, 
met ander woorden had ze zich louter aangesloten bij de ander burgerlijke 
partijstellingen, zonder enig belang aan te voeren. Ook al is in zulke gevallen van 
burgerlijke partijstelling bij wege van voeging de ontvankelijkheid van de bewuste 
burgerlijke partijstelling niet meer relevant voor de regelmatigheid van de strafvordering 
(gezien de strafvordering reeds regelmatig is ingesteld en aanhangig) toch oordeelde 
cassatie dat de benadeelde STEEDS moet aantonen dat de bewering omtrent de door hem 
geleden schade aannemelijk moet zijn (zie Cass. 8 oktober 2002, R.W 2003-04,297-298). 
 
 

Ö Bijzondere regelgeving: de burgerlijke partijstelling en de 
heropening van het gerechtelijk onderzoek 

 
De burgerlijke partij kan het gerechtelijk onderzoek niet heropstarten op basis van nieuwe 
bezwaren. Het begrip nieuwe bezwaren: artikel 247 WSV. 
 
Na een beslissing van buitenvervolgingstelling door een onderzoeksgerecht kan de 
heropening van het gerechtelijk onderzoek wegens nieuwe bezwaren enkel worden 
gevorderd door het Openbaar Ministerie en niet door de burgerlijke partij (artikel 248 
WSV). 
 
Indien de onderzoeksrechter, louter op basis van een burgerlijke partijstelling en dit 
zonder dat het Openbaar Ministerie een vordering genomen heeft, toch overgaat tot de 
heropening van het gerechtelijk onderzoek dan zijn de door de hem gedane daden van 
gerechtelijk onderzoek nietig. De gedane burgerlijke partijstelling is in zo een geval niet 
toelaatbaar en kon het gerechtelijk onderzoek niet heropenen (zie KI Antwerpen d.d. 19 
april 2004). 
 
Evenwel dienen de raadkamer en de kamer van inbeschuldigingstelling, voorleer na te 
gaan of er voldoende bezwaren bestaan met het oog op een eventuele correctionele 
verwijzing, te onderzoeken of er wel degelijk nieuwe bezwaren bestonden zoals 
aangevoerd in de vordering tot heropening van het gerechtelijk onderzoek vanwege het 
Openbaar Ministerie (Cass. 2 februari 1994, rolnr. P.93.0499.F). In ontkenend geval 
moeten de door de onderzoeksrechter gedane daden van gerechtelijk onderzoek die 
volgden na de onregelmatige vordering tot heropening van het gerechtelijk onderzoek 
nietig verklaard worden. 
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  c. Gerechtskosten 
 
Indien het onderzoek geopend wordt door het optreden van de burgerlijke partij moet 
deze, als ze later in het ongelijk wordt gesteld door de buitenvervolgingstelling van de 
beklaagde tot de kosten van de strafvordering worden veroordeeld (artikelen 162, 194 en 
211 WSV) (zie Cass. 29 november 1983, A.C. 1983-84, 366). 
 
Stelde de burgerlijke partij zich aan nadat door het Openbaar Ministerie een vordering 
werd genomen tot het instellen van een gerechtelijk onderzoek dan is haar veroordeling 
tot de kosten facultatief (Cass. 26 november 1980, A.C. 1980-81, 341). 
 
Indien echter de burgerlijke partij het gerechtelijk onderzoek opende voor bepaalde feiten 
en de gemaakte gerechtskosten uitsluitend verband houden met andere feiten waarvoor 
het Openbaar Ministerie een uitbreiding van het lopende gerechtelijk onderzoek vorderde 
dan is de burgerlijke partij niet gehouden tot betaling van de gerechtkosten vermits deze 
ten laste komen van de Staat. 
 
Aspect afstand van een gedane burgerlijke partijstelling: zie art. 66 WSV. 
De burgerlijke partij mag, binnen 24 uur vanaf haar stelling, van het geding afstand doen. 
Vanaf dan staat de burgerlijke partij niet meer in voor de kosten die nog zouden worden 
gedaan. 
Méér dan 24 uur na de stelling kan de burgerlijke nog afstand doen maar dan blijft ze 
instaan voor de gerechtskosten, ook al worden ze nadien gedaan. 
 
Rechtsplegingsvergoeding 
De wet van 21 juni 2007 betreffende de verhaalbaarheid van erelonen en de kosten 
verbonden aan de bijstand van een advocaat (B.S. 31 mei 2007, 2e editie, gecoördineerde 
tekst). 
 
De rechtsplegingsvergoeding kan omschreven worden als een forfaitaire tegemoetkoming 
in de kosten en de erelonen van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij (zie art. 7 
van de wet van 21 juni 2007, het huidig art. 1022 Ger. W.). De verliezende partij moet dit 
forfaitair bedrag aan de winnende partij betalen, het gaat echter om een tegemoetkoming 
en niet om het volledige bedrag aan gemaakte erelonen en kosten door de advocaat van 
de winnende partij. 
 
Voor het toepassingsgebied van deze wet in strafzaken en meer bepaald bij de afsluiting 
van het gerechtelijk onderzoek door de onderzoeksgerechten dienen we te kijken naar het 
door deze wet ingevoerde tweede lid van artikel 128 WSV dat luidt: 
“In dat geval (= niet-vervolging) en indien het onderzoek werd ingeleid door de 
burgerlijke partijstelling in handen van de onderzoeksrechter, wordt de burgerlijke 
partij veroordeeld tot het aan de inverdenkinggestelde betalen van de vergoeding 
bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek.” 
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Ingeval de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling beslissen tot een niet-
vervolging (art. 128 WSV) zal de burgerlijke partij dus enkel tot het betalen van een 
rechtsplegingsvergoeding aan de inverdenkinggestelde kunnen worden veroordeeld 
indien ze zelf de strafvordering heeft doen opstarten als gevolg van een klacht met 
burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter. 
 
Wanneer het initiatief om de strafvordering op te starten evenwel uitgaat van het 
Openbaar Ministerie en een benadeelde zich daarna aansluit als burgerlijke partij bij 
wege van voeging zal ze dan ook niet kunnen worden veroordeeld tot het betalen van een 
rechtsplegingsvergoeding. 
 
De wet van 21 juni 2007 trad in werking op 1 januari 2008 (zie art. 10 van het KB van 26 
oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding van art. 1022 
Ger. W. en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 
van de wet van 21 juni 2007 betreffende de verhaalbaarheid van erelonen en de kosten 
verbonden aan de bijstand van een advocaat, B.S. 9 november 2007). 
 
 
  d. Houding van het Openbaar Ministerie t.o.v. de burgerlijke partijstelling bij 

de onderzoeksrechter 
 
Wijze van handelen van het Openbaar Ministerie na kennisname van de bij de 
onderzoeksrechter gedane klacht met burgerlijke partijstelling: 
 
Overeenkomstig artikel 70 WSV deelt de onderzoeksrechter de bij hem gedane klacht 
met burgerlijke partijstelling mee aan het Openbaar Ministerie met het oog op het nemen 
van eventuele vorderingen (“vorderen zoals het behoort”). 
 
Het Openbaar Ministerie kan een geschreven vordering tot het instellen van een 
gerechtelijk onderzoek nemen. Is zulks niet het geval dan staan er voor het Openbaar 
Ministerie twee wegen open: 
 1) onmiddellijk opstellen van de eindvordering door het Openbaar Ministerie 

om de raadkamer te adiëren om de rechtspleging te regelen en de 
burgerlijke partijstelling/strafvordering onontvankelijk te laten 
verklaren. Zo de raadkamer, in voorkomend geval in hoger beroep de KI, 
deze eindvordering volgt is er geen gerechtelijk onderzoek geweest en zelfs 
geen beschikking tot mededeling. 

 
 2) per kantschrift aan de onderzoeksrechter laten weten dat het Openbaar 

Ministerie geen vordering(en) neemt in welk geval de onderzoeksrechter 
het gerechtelijk onderzoek kan aanvatten via het uitschrijven van 
onderzoeksverrichtingen. In deze laatste hypothese kan het Openbaar 
Ministerie de eindvordering pas opstellen nadat de onderzoeksrechter meent 
dat het onderzoek voltooid is en het dossier terug overmaakt aan het 
Openbaar Ministerie met de beschikking tot mededeling. 
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Artikel 69 WSV vormt de enige uitzondering op het principe dat de onderzoeksrechter de 
bij hem gedane klacht met burgerlijke partijstelling ter kennis brengt aan het Openbaar 
Ministerie. 
Dit artikel betreft de onmiddellijke afsluiting van het gerechtelijk onderzoek door de 
onderzoeksrechter zelf, zonder tussenkomst van de raadkamer en met overmaking van de 
burgerlijke partijstelling aan de volgens hem territoriaal bevoegde onderzoeksrechter. 
Deze hypothese omhelst het gegeven dat de onderzoeksrechter zichzelf territoriaal 
onbevoegd acht voor feiten die hem via een burgerlijke partijstelling werden aangebracht. 
Voor feiten die hem via een vordering tot het instellen van een gerechtelijk onderzoek 
vanwege het Openbaar Ministerie werden aangebracht heeft de onderzoeksrechter deze 
bevoegdheid niet. 
 
 
1. Onmiddellijke afsluiting zonder gerechtelijk onderzoek door de raadkamer (art. 

70 WSV) 
 
Schema procedure: 
Onderzoeksrechter O.M. raadkamer 
(akte B.P.stelling) 
 
Zoals reeds eerder vermeld, komt het de onderzoeksrechter zelf niet toe de burgerlijke 
partijstelling te weigeren om juridische of opportuniteitsredenen. 
 
Indien het Openbaar Ministerie na onderzoek van de burgerlijke partijstelling tot de 
bevinding komt dat deze onontvankelijk is, dient de procedure onmiddellijk geregeld. 
Het Openbaar Ministerie zal in die zin een vordering tot de raadkamer richten. 
 
Het is met name door deze eindvordering vanwege het Openbaar Ministerie dat de 
raadkamer geadieerd wordt om de procedure te regelen (Cass. 4 maart 2006, rolnr. 
P.06.0120.N). 
 
Het Openbaar Ministerie kan tot deze bevinding komen op basis van het klachtschrijven 
en de stukken die erbij gevoegd zijn door de benadeelde, eventueel op basis van het 
inlichtingenbulletin van de verdachte/kandidaat burgerlijke partij of ingevolge zelf 
verzamelde gegevens. 
 
In volgende gevallen kan de zaak met name het voorwerp uitmaken van een 
onmiddellijke beslissing van het onderzoeksgerecht om de procedure te regelen: 
 

- hetzij over de feiten zelf (die onder geen enkele strafrechtelijke kwalificatie 
kunnen gebracht worden) 

- hetzij over de bevoegdheid (loci, materiae, personae) 
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- hetzij over een onontvankelijkheidskwestie van de strafvordering waardoor de 
feiten niet (bij een strafuitsluitende verschoningsgrond) of niet meer (bij 
verjaring van de strafvordering of overlijden van de verdachte) vatvaar zijn voor 
vervolging 

- hetzij over een onontvankelijkheidsgrond van de burgerlijke partijstelling zelf 
en het Openbaar Ministerie zelf geen gerechtelijk onderzoek heeft gevorderd, 
vermits in zo’n geval de burgerlijke partijstelling het enige fundament is voor 
het bestaan van de strafvordering. 

 
(zie ook: Strafprocesrechtelijke gevolgen van een onontvankelijke burgerlijke 
partijstelling bij de onderzoeksrechter, R.W. 2008-2009, blz. 1458: S. Van Overbeke) 
 
Dergelijke onmiddellijke afsluiting is afhankelijk van de alertheid van het Openbaar 
Ministerie, dat de onontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling/strafvordering 
dient op te merken nadat de onderzoeksrechter hem de stukken conform artikel 70 WSV 
meedeelde. 
 
Zoals reeds aangestipt dient het Openbaar Ministerie in dat geval het dossier niet terug 
over te maken aan de onderzoeksrechter met de vordering het dossier “af te sluiten” en 
onmiddellijk mee te delen overeenkomstig de artikelen 61, lid 1 en 127, lid 2 WSV. Het 
Openbaar Ministerie dient in dat geval de raadkamer onmiddellijk en rechtstreeks te 
vorderen. 
 
Ratio: 
 
Door deze wijze van handelen kunnen, door het waakzaam optreden van het Openbaar 
Ministerie, de excessen tegengegaan worden verbonden aan het systematisch instellen 
van de strafvordering op initiatief van een benadeelde en wordt vermeden dat de 
onderzoeksrechter wordt overladen met zaken waarvan het van bij het begin duidelijk is 
dat zij niet tot een eindbeslissing over de grond kunnen leiden. 
Het is compleet zinloos en maatschappelijk onverantwoord een gerechtelijk onderzoek te 
laten opstarten en door de onderzoeksrechter allerlei onderzoeksverrichtingen (rogatoire 
opdrachten, deskundigenonderzoeken, …) uit te laten schrijven wanneer de 
onderzoeksgerechten op het einde van de (meestal lange) rit niet anders zullen kunnen 
vaststellen dat de strafvordering/de burgerlijke partijstelling niet ontvankelijk is. 
 
 
2. Afsluiting na gerechtelijk onderzoek door de raadkamer (art. 61, lid 1 en art. 127 

§ 1, 2 WSV) 
 
Schema procedure: 
Onderzoeksrechter O.M. onderzoeksrechter O.M. raadkamer 
(akte B.P.stelling) 
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Eénmaal het Openbaar Ministerie hetzij per kantschrift de onderzoeksrechter laat weten 
dat het geen vordering wenst te nemen, hetzij een vordering tot het instellen van 
gerechtelijk onderzoek neemt, moet het steeds wachten met het opstellen van de 
eindvordering totdat de onderzoeksrechter een beschikking tot mededeling verleent 
(artikel 61, lid 1 en artikel 127 lid 2 WSV). 
De onderzoeksrechter zal daartoe pas overgaan wanneer hij meent dat het onderzoek 
volledig is. 
 
Er dient opgemerkt te worden dat de “defecten” die aan een klacht met burgerlijke 
partijstelling of aan de strafvordering zouden kleven, zodoende dat ze als niet 
ontvankelijk dient te worden afgewezen, niet steeds zullen en kunnen blijken uit het 
klachtschrijven van de benadeelde, de bij de klacht gevoegde stukken of de ingewonnen 
gegevens. Het kan dus voorkomen dat pas bij het opstellen van de slotvordering met het 
oog op de regeling van de rechtspleging voor de raadkamer dat het Openbaar Ministerie 
voldoende elementen uit het strafdossier ter beschikking heeft om de niet 
ontvankelijkheid te (kunnen) vorderen. 
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Deel III 
 
 
H. Werkdocument van het Openbaar Ministerie 
 
 

Parket van de Procureur des Konings 
 

………………………. 
 
 
 
 
¾ Notitienummer parket: 

 
 
¾ Naam onderzoeksrechter: 

 
 
¾ Dossiernummer onderzoeksrechter: 

 
 
¾ Politie: naam + telefoon 

 
 
¾ Referte parket-generaal: 
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LUIK A 
 Magistraat titularis: 
 Data controle: 
 

Inhoudelijke opvolging Evolutieve eindvordering 

 
Vorderingen Openbaar Ministerie: 
 
I. Inleidende: d.d.  Wetsomschrijving+data+plaats+verdachte 
 
II. Uitbreidende: d.d.  idem 
 
 
Bevolen onderzoeksdaden: 
 
I. Plicht  
 
⇒ Plicht d.d. resultaat: werkfiche politie 
 
⇒ Plicht d.d.  resultaat: werkfiche politie 
 
⇒ Plicht d.d.  resultaat: werkfiche politie 
 
II. Rogatoire opdracht d.d.  
 
III. Deskundig onderzoek d.d.   
 
IV. Beslagen d.d.  
 
 
Beschikking mededeling d.d. Eindvordering + ontwerp vordering 

verbeurdverklaring 
 
 
Regeling rechtspleging 
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LUIK B 
 Magistraat scharnierfunctie: 
 Data controle: 
 

Controle ontvankelijkheid strafvordering en regelmatigheid procedure 

 
Algemeen: Taalgebruik  � 
 
 Bevoegdheid  Ratione personae � minderjarige 
     � militairen 
     � immuniteiten 
     � journalisten 
     � rechtspersonen (+ publieke 

art. 5 laatste lid SWB) 
     � voorrecht van rechtsmacht 
     � ministers 
   Ratione loci � territoriaal 
     � extra territoriaal 
     � bijzondere principes: 
      -bericht 
      -aanwezigheid 
      -filter 
   Ratione materiae � douane en accijnzen 
     � klachtmisdrijven 
     � non bis in idem 
     � vereiste aangifte-bericht 
   Federaal parket � facultatieve bevoegdheid 
     � exclusieve bevoegdheid 
 
Strafuitsluitende verschoningsgronden  
� artikel 452 SWB 
� artikelen 462, 492, 504 SWB 
� strafbare hulp aan familieleden (artikelen 225 en 341 SWB) 
� aangifte aan de overheid (art. 6, al 2 wet 24/2/1921; art. 10, §5 wet 15/7/1985) 
� de decumulregel van artikel 5, lid 2 SWB 
� herstel van de schade 

 
Verval van de strafvordering  
� dood van de verdachte (artikel 20 VTSV) 
� de afsluiting van de vereffening, de gerechtelijke ontbinding of de ontbinding 

zonder vereffening van een rechtspersoon (artikel 20 VTSV) 
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� amnestie, zijnde de beslissing van de wetgever dat bepaalde strafbare feiten 
geen aanleiding meer geven tot vervolging 

� opheffing van de strafwet door de wetgever (artikel 2, lid 2 SWB) 
� klachtafstand bij klachtmisdrijven (artikel 2 VTSV) 
� vernietiging van de strafwet door het Grondwettelijk Hof (zie artikelen 8 en 9 

van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof) 
� verjaring van de strafvordering (artikel 21 VTSV) 
� gezag van gewijsde / non bis in idem 
� de betaling van een geldsom voorgesteld door het Openbaar Ministerie (artikel 

216bis WSV) 
� uitvoering van overeenkomst tot bemiddeling in strafzaken (artikel 216ter 

WSV) 
� dading 
� de administratieve geldboete in het sociaal strafrecht 

 
Bijzonder: 
 

� Start van het dossier op basis van stukken uit een ander dossier 
� BOM: KI controle + grensoverschrijdende observatie: rechtshulpverzoek 
� Tap: internationaal: artikel 90ter §6 en 7 – kennisgeving na afsluiting 

onderzoek 
� Huiszoeking 
� Saisine 
� Beslag 

Ö Beslag bij equivalent: motivering en begroting 
Ö Onroerende goederen: vernieuwing na 5 jaar: belang datum 
Ö Vervreemding te vorderen 

� Franchimont 
� Kennisgevingen: zowel intern als aan derden 

Ö Artikel 90decies (meldingen van BOM en andere onderzoeksmaatregelen) 
Ö Tucht-overheden 
Ö fiscus 

� Uitlevering: specialiteitsbeginsel 
 
 
Burgerlijke partijstelling: 
 
Grondvoorwaarden 

� Hoedanigheid 
Ö Rechtsbekwaam 
Ö Handelingsbekwaam 

� (Rechtmatig) belang 
� Beweren benadeeld te zijn geweest (artikel 63 WSV) 
� Een schade veroorzaakt door het vervolgde misdrijf 

Ö De strafrechter is bevoegd om schadevergoeding toe te kennen 
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Ö De benadeelde vraagt de vergoeding van de schade 
Ö Rechtmatig belang 

 
Vormvoorwaarden 
a. De burgerlijke partijstelling bij de onderzoeksrechter 

Ö Die het gerechtelijk onderzoek opent 
1. De akte van burgerlijke partijstelling 
2. Bij de bevoegde onderzoeksrechter 
3. Vertegenwoordiging van de burgerlijke partij 

� Natuurlijke personen 
� Rechtspersonen 

   4. De consignatie van een borgsom 
   5. Woonstkeuze 

Ö Bij wege van voeging bij de reeds ingestelde strafvordering 
 
b. De burgerlijke partijstelling voor de onderzoeksgerechten 

� Verbod van uitbreidende burgerlijke partijstelling bij wege van voeging 
� Toetsing van de ontvankelijkheid van de burgerlijke partijstelling van de 

onderzoeksgerechten 
� Bijzondere regelgeving: de burgerlijke partijstelling en de heropening van het 

gerechtelijk onderzoek 
 
 



 
 

PARKET 
VAN DE 

PROCUREUR DES KONINGS 
 

Straat + nr. 
Postcode + gemeente 

 
 
Ref: 20.X.X.2010 
 
Met de bijlagen terug te zenden 
 
In het antwoord en in de 
navolgende briefwisseling aan 
hierbovenstaande referte herinneren 
 

 
 TOEGEZONDEN aan 
 De heer/Mevrouw de onderzoeksrechter 
 te  
 

 
BIJLAGEN: not.nr. ….. / proces-verbaal nr. …...  
met inventaris 
 
 
Bijgaande burgerlijke partijstelling wordt U terug overgemaakt na 
kennisname ervan. Mijn ambt neemt vooralsnog geen bijkomende 
vorderingen. 
 
 
  Antwerpen,  
 
  Met de meeste hoogachting, 
 
  De Procureur des Konings, 
 



 
 

PARKET 
VAN DE 

PROCUREUR DES KONINGS 
 

Straat + nr. 
Postcode + gemeente 

 
 
Ref: 20.X.X.2010 
 
Met de bijlagen terug te zenden 
 
In het antwoord en in de 
navolgende briefwisseling aan 
hierbovenstaande referte herinneren 
 

 
 TOEGEZONDEN aan 
 De heer/Mevrouw de onderzoeksrechter 
 te  
 

 
BIJLAGEN: not.nr. ….. / proces-verbaal nr. …...  
met inventaris 
 
Beleefd overgemaakt ter kennisname, uw ambt wordt niet gevat met 
bijkomende feiten. 
 
 
  Antwerpen,  
 
  Met de meeste hoogachting, 
 
  De Procureur des Konings, 
 



 

parket 
van de procureur des konings 
te xxxxxx 
 

pro justitia 
vordering tot het instellen van een 
gerechtelijk onderzoek 
  

 
Notitienummer  bijlage(n)  
AN 17.X.X/10 AN 17.C.V/08  

AN 17.X.Y/08 
TU 17.D.H/08 
 
Inventaris der stukken

 
        
 
De procureur des Konings, 
 
Overwegende dat de feiten vermeld in de hierbij gevoegde stukken van die aard zijn om tegen  
 
X of identiteit 
 
de tenlastelegging uit te maken van 
 
de wettelijke omschrijving der feiten 
 
 
 
 
 
 
 
VORDERT dat het de onderzoeksrechter behage over te gaan tot een gerechtelijk onderzoek, 
en meer bepaald      ; 
 
en tevens, na het volbrengen van deze opdrachten alsmede van alle andere door de 
omstandigheden vereist, hem de stukken der rechtspleging mede te delen opdat door hem 
zoals het behoort zou worden gevorderd. 
 
 
 
Antwerpen,  
 
 
 
 
 
 
procureur des Konings 



 

parket 
van de procureur des konings 
te xxxxxx 
 

pro justitia 
vordering tot uitbreiding van een 
gerechtelijk onderzoek 
  

 
Notitienummer  bijlage(n)  
AN 17.X.X/08 AN 17.A.A/08 

AN 17.B.B/08 
 
Met inventaris 
 

 
        
 
De procureur des Konings, 
 
Gelet op de vordering tot het instellen van een gerechtelijk onderzoek met betrekking tot de 
feiten die nader omschreven werden in de  notitienummers …………de dato ..(stuk…  ), 
 
Overwegende dat de feiten vermeld in de hierbij gevoegde stukken van die aard zijn om tegen  
 
X of identiteit 
 
de tenlastelegging uit te maken van 
 
de wettelijke omschrijving der feiten 
 
 
 
VORDERT dat het de onderzoeksrechter behage het gerechtelijk onderzoek in AN 17.X.X/08 uit 
te breiden tot deze feiten , en meer bepaald      ; 
 
en tevens, na het volbrengen van deze opdrachten alsmede van alle andere door de 
omstandigheden vereist, hem de stukken der rechtspleging mede te delen opdat door hem 
zoals het behoort zou worden gevorderd. 
 
Antwerpen,  
 
 
 
 
 
 
procureur des Konings 
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